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0. Vorwort: 

Ich beginne mit 
* einer Art 'alternativer Gebrauchs-Anweisung' für 
diese wissenschaftliche Arbeit, 
* einer Einordnung dieses Buches  - als Teil meines 
Bemühens um 'Ganzheitliche Nachhaltigkeit' (GN), 
siehe dazu auch die Diplom-Arbeit meiner Frau Anke  
Rochelt (abgegeben am 3.5.2012 in EW1 an der  
Universität Marburg) -   in meine persönliche 
Entwicklung, als Entwicklung 'alternativer, globaler 
Lebensweise' (sozusagen als 'Mitglied der Menschheits-
Familie'), und 
* einer Einordnung dieses Buches in die 
(Vor-)Entwicklung von 'Schenker-Bewegung'...



Die folgenden ersten Seiten werden den Leser vielleicht überraschen; es ist gewiß nicht üblich, in 
einem Buch eine idealistisch-programmatische Inhalts-Zusammenfassung samt Beschreibung von 
und Einladung zu konkreter gemeinsamer Praxis zu finden. 
Genau dies sind die folgenden ersten Seiten: 
Unter I. einige Vorstellungs-Texte von Schenker-Bewegung, die ich 1991 gründete, 
dann II. eine Projektkonzeption des Projekts "In Civitatem Dei"/"Wege zur Arche" im 
"Emmaus-Zentrum-Dachsberg", wo ich von 1988 bis 1991 lebte, und von wo aus ich zusammen 
mit meinem Mit-Idealisten Carsten dann 1991 in die 'radikalisierte Schenker-Bewegungs-Phase' 
startete (als "bettelnder Wanderprediger" bzw. "Wahrheitspilger"). (Unter III. folgt dann das 
ursprüngliche Vorwort der Diplom-Arbeit.)
Es geht mir dringend um die Einladung zu dem Versuch, "alternative Kommunitäten"zu bilden, als 
Anfang oder besser Bestandteil (- da sich in der Richtung schon "seit geraumer Zeit was bewegt“ -) 
einer entsprechenden "alternativen Bewegung"... 
Über Form und Inhalte läßt sich im Einzelnen sicher immer trefflich "streiten"; die Grundinhalte, 
um die es in den folgenden Texten einheitlich geht, werden aber wohl hinreichend klar... 
Und es entspricht wohl diesen Inhalten sowohl in grundsätzlicher inhaltlicher Folgerichtigkeit wie 
auch hinsichtlich des Bedarfs unserer -"kleinen" und "großen" - Welt nach Erfolgen solcher Art, daß 
man sich um eine Lebensweise bemüht, die diesen Inhalten grundsätzlich entspricht. Denn auch 
wenn jeder kleine Schritt in die richtige Richtung bereits wertvoll ist, muß man wohl möglichst 
schnell eine ganzheitliche Lebensform suchen, bei welcher die Abweichungen von diesen Inhalten 
die Ausnahmen sind - und nicht umgekehrt... 
Insofern ist es wohl sinnvoll, die theoretische Beschäftigung mit solchen Inhalten, wie sie ja unter 
anderem in diesem ganzen Buch behandelt werden, möglichst mit der praktischen Perspektive zu 
verbinden.

Und wenn man diese praktische Perspektive etwas im einzelnen in Zusammenhang mit dem Inhalt 
dieses Buches umreißen möchte: 
Es ist wohl der Versuch, die Weltanschauung Gandhis bzw. die an der "Arche-Bewegung" 
erkennbare Form "gesunder Zellen einer neuen menschlichen Gesellschaft", die als Endzustand 
angestrebt werden sollen, mit einem Modell stufenweisen Wachstums zu verbinden, welches bei 
den Menschen ansetzt, die der gewaltlos liebenden Zuwendung am meisten bedürfen; ein Modell 
solch stufenweisen Wachstums stellt etwa die "Catholic-Worker-Bewegung" vor Augen...

Übrigens kann und muß ich nach einem Besuch der "ARCHE"-Kommunität in Bousquet-d'Orb 
sagen, daß meine zusammenfassende Gesamtdarstellung in diesem Buch, die sich u.a. auf zwei im 
Sinne einer Selbstdarstellung von der Arche herausgegebene Heftchen mit Texten von Lanza del 
Vasto aus den Jahren 1960 bzw. 1965 stützt, heute in mancher konkreten Einzelheit nicht mehr ganz 
zutrifft (- die jährliche"Wanderschaft" ist freigestellt, die innere"Stammesstruktur" und mancher 
Akzent bzw. Schwerpunkt der kommunitären Gestalt und Arbeit, z.B. im Verhältnis zwischen 
selbstversorgender Landwirtschaft und Seminararbeit, hat sich etwas gewandelt bzw. ist in den 
verschiedenen Kommunitäten vielfältiger geworden; in den Fragen der Öffnung nach außen, 
hinsichtlich Seminararbeit und politischer und sozialer Tätigkeit, aber auch stärkerem Handel, 
Geldgebrauch und technischem und materiellem Lebensstandard zeigt sich dabei auch die 
gefährliche Spannung zwischen Weiterentwicklung und "Etablierung"...). Aber die grundlegende, 
"radikale" Richtung, das Ideal, um das man sich nach Kräften bemühen will, ist gleichgeblieben, 
wie man mir versicherte... 

Wie der Leser den vorhergehenden Worten bereits entnehmen kann, habe ich die 
vorliegende "wissenschaftliche Hausarbeit" bzw. "Diplomarbeit" an manchen 
Stellen seit meinem Universitätsabschluß weiterbearbeitet und aktualisiert... 
Insbesondere ist im Anmerkungsteil einiges an Textergänzungen dazugekommen (- 
bei den Anmerkungsziffern im Haupttext durch Rufzeichen gekennzeichnet -)... 
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I. EINIGE GRUNDLAGEN VON SCHENKER-BEWEGUNG

Inhaltsverzeichnis
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2.) 'Kurz-Formeln' und 'Info-Artikel' über „Schenker-Bewegung (SB)“...............................................
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8.) Und fürs direkte praktische Üben: METHODEN-ÜBERSICHT VON SB............

1.) Begrüßung und Einleitung
Liebe LeserInnen! 

Schenker-Bewegung (SB) hat an idealistischen Inhalten bzw. 
'weltanschaulichem Programm' recht wenig verbindliche Grundlagen... 
Diese wenigen Inhalte werden in der "Sammlung der (Vorstellungs-) und 
Grundsatz-Texte" in vielfältig sich wiederholender Weise ausgedrückt... Auch 
damit es kein "abhakbares Programm" ist, welches äußerlich bleibt (Fassade), 
statt wirklich verinnerlicht und ganzheitlich lebensprägend zu werden... Bitte 
nicht 'langweilen' dabei, unser Anliegen ist eben, für diese wenigen, von uns 
für entscheidend gehaltenen Inhalte die für alle Menschen eingängigste Form 
zu finden, und tiefe innere Verwurzelung im Menschen und Umgestaltung bzw. 
Verwandlung...
Wir haben m.E. in SB auch sehr schöne Tipps bzw. „Methoden“, wie es zu so 
einer Verinnerlichung und Lebens-Prägung kommen kann... Insbesondere für 
die Innenarbeit das "Organische Denken (OD)" ("Immer auf die jeweils 
wichtigste Frage, die man finden kann, die bestbegründbare Antwort 
suchen...") und "LICHT-LIEBES-Arbeit" (wobei man sich u.a. immer wieder die 
"Hand aufs (geistige) Herz" legt und sich sagt: "Ich trete in Resonanz zur 
BEDINGUNGSLOSEN LIEBE!" - und dann echt schaut, was diese Energie mit 
Einem macht bzw. Einen wandelt...) 
Wenn es Euch gefällt bzw. Eure Seele anspricht, viel Freude für einen 
verinnerlichenden und ganzheitlich lebensprägenden Weg... 

Öff Öff



2.)Kurz-'Formeln' bzw. 'Artikel' über„Schenker-Bewegung“(SB)

KÜRZEST-VORSTELLUNG VON ÖFF ÖFF UND SCHENKER-BEWEGUNG, AUF 
ENGLISCH UND AUF DEUTSCH:

SHORT INFO ABOUT ÖFF ÖFF (OEFFIE) AND 'SCHENKERS-(GIVERS- or GIFT-)MOVEMENT':

I put for you into this message a short description of  
what I want and do, and about the 'Schenkers-
Movement', which I founded...
        It shall be a movement of 'future' humans and 
communities and societies...
        In very short: LET US BE SO NONVIOLENTLY 
SHARING (EXCHANGING GIFTS IN [GLOBAL]  
LOVE), THAT WE CAN BUILD 'CONSENSUS-
COMMUNITIES OF GLOBAL SHARING', AND 
WORLD-WIDE 'GLOBAL CONSENSUS-
DEMOCRACY[BETTER:-DEMOGRACY]'!

My 'alternative identity' in 3 sentences: 

Öff Öff alias Jürgen Wagner : Following my ideal of 'organic thinking' (='always searching the best answer for the  
most important question'), I founded in Germany the 'unideological' "SCHENKERS-MOVEMENT" ("GIVERS- OR 
GIFT-MOVEMENT"). 'Unideological' means: as open as possible for deciding and acting in consensus with others  
for the good of global responsibility. Since 1991 I am living without luxury, state (identity card, passport etc) and  
money, only exchanging GIFTS in UNCONDITIONAL GLOBAL(or HOLISTIC) LOVE and thus offering 
NONVIOLENT SHARING AND PLANNING      as way to a COMMUNITY-CULTURE OF   
"(GLOBAL)CONSENSUS-SHARING“ in a natural life on "free earth"...

and

What is the intention of our "Schenkers-Movement"?
THE DREAM OF A 'THIRD WAY' INSTEAD OF 'CAPITALISM' (LIBERTY WITH  EGOISM AND 
REVENGE) AND VIOLENT 'COMMUNISM' (ANY SYSTEMS OF FORCED PLANNING AND SHARING): 
„FREE MOTHER EARTH FOR FREE SHARING HUMANS“ - „FREE PLANNING AND SHARING!“

We are some idealists (with 2 non-profit-organisations and 6 beginning community-projects), who have come together 
in the last 20 years in "SCHENKERS-(GIVERS- or GIFT-)MOVEMENT" ( www.global-love.eu , 
www.lilitopia.de ).
Schenkers-Movement wants to offer as a  '(MINIMAL) BASIC CONSENSUS FOR A GLOBALLY RESPONSIBLE 
DEVELOPMENT':   We must develop enough reason and (holistic) love (nonviolent sharing; exchange of gifts...), so   
that the humans sufficiently can manage reasonable consensus for the good of the whole! (It is the best then to give all 
other questions trustingly into the hands of the society for such consensus-decisions, preventing any unnecessary 
'ideology'.)
So we are working for the 'NONVIOLENT WORLD-(R)EVOLUTION OF (HOLISTIC) REASON AND LOVE', for a 
'CONSENSUS-SOCIETY OF GLOBAL ('ORGANIC', FRATERNAL) (PLANNING AND) SHARING'. 
(It can also be called a GLOBAL IDENTIFICATION-(R)EVOLUTION,  for a 'global culture of identification', with  

http://www.global-love.eu/
http://www.dieschenker.wordpress.com/


persons, who are 'holistically identified with the world', and with consequently devellopped 'identified forms of society'.  
- If the world is a 'living unity' ['Gaia'] or not - with our intelligence we have become something like a 'head' of it. We  
'Schenkers' ask as a main question, how much of fusion, how much of union is needed for sufficient responsability,  
treating everything not as exploitable object, but for the good of it and of the world, loving everything as 'part of the  
world organism´, seeing it as a 'piece of the world-puzzle', serving the whole system instead of  splitting one's energy  
(and the energy-flow of the whole!) for partial interests and shortsighted calculations. - We consider ourselves as cells  
in a big body ´mankind´ or ´earth´; or – for religious people – we look upon us and the world as the ´body of god´.) 
***We participants of 'Schenkers-Movement' try to be pioneers for this, experimenting with methods of 'practical 
idealism' like 'organic thinking' (= 'to look at every moment for the most important question and for the answer with  
best reasons'), 'soul-work with light and love', 'non-violent communication (and action)' as way to 'global consensus-
culture' etc...
Since 1991 our core group (the so called 'Schenkers´ ['Givers']) is living without luxury, state and money, only 
exchanging gifts with other humans (in unconditional 'global or holistic love') and some of them experimenting with 
natural life, independent from the 'system'. Here some quotes: “When I can eat the plants from nature, I do not need  
rulers or bosses!” "Free mother earth for free people, who share the gifts of life!"  To our mind we can be open for 
responsable use of technics at the same time (including for example internet), if it is in harmony with our moral values, 
in uncorruptible liberty and service for the whole.
We invite other humans to take part in "Schenkers-Movement", what – in our opinion -  cannot be 'too hard' for 
anybody.  If someone thinks, our idealistic dream of humans as "global consensus-brothers and -sisters" is ok, we 
already welcome him as “ally”, and he or she already can take part in considering about it in boards like 
schenkeraspiegelforum.plusboard.de (in threads like 'holistic sustainability' etc.). Also he or she can take part in our 
'ally-organisations for common good' , also is welcome to live with us in our community-projects, even maintaining 
his/her 'normal citizen-life' (with identity-card, money, job, shopping, TV or what else...). - Everybody decides for 
him-/herself, what practical consequences he/she is ready to do. 

So let's make such an “holistic integration-(r)evolution”!
OEFFIE (alias Jürgen Wagner) and other Schenkers and allies

(In addition,because often this is a question:
Schenkers can be for “Free Love” etc.; everybody in “Schenkers-Movement” can have his/her own opinion about such  
things; my form of "FREE TRUE LOVE" since February 2010 is a lifelong monogame relationship with my wife Anke. )

**************************************************

KURZ-INFO ÜBER ÖFF ÖFF UND 'SCHENKER-(oder (GE-)SCHENK-)BEWEGUNG'

Meine 'alternative Identität' kurz formuliert:

Öff Öff alias Jürgen Wagner: Meinem Ideal des 'organischen Denkens' folgend (='immer auf die  
wichtigste Frage die beste Antwort suchend'), habe ich in Deutschland die „SCHENKER-
BEWEGUNG“ ((oder „(GE-)SCHENK-BEWEGUNG“)) gegründet. Sie versteht sich als  
'unideologisch' im Sinne, so weit wie möglich für Konsens-Findung mit anderen Menschen geöffnet  
zu sein, auf dem Weg zu einem Leben in gemeinsamer globaler Verantwortlichkeit. Ich selbst lebe  
seit 1991 ohne Luxus, Staat (Ausweis etc.) und Geld, tausche nur GESCHENKE in 
BEDINGUNGSLOSER GLOBALER(oder GANZHEITLICHER) LIEBE mit anderen aus. Auf 
diese Weise biete ich an, ein Beispiel zu geben in GEWALTFREIEM TEILEN UND PLANEN als  
Weg zu einer GEMEINSCHAFTS-KULTUR DES (GLOBALEN) KONSENSES bzw.  
KONSENS-TEILENS, in weitgehendem 'Natur-Leben' auf 'freier Erde'. 

Und

Was ist die Absicht von unserer „Schenker-Bewegung“?
ES IST DER TRAUM VON EINEM 'DRITTEN WEG' ANSTELLE VON 
'KAPITALISMUS' ('FREIHEIT' IM SINNE VON KONKURRENZ, 
VERGELTUNG UND AUSUFERNDEM EGOISMUS) UND GEWALTTÄTIGEM 

http://schenkeraspiegelforum.plusboard.de/


'KOMMUNISMUS' (ODER SONSTIGEN SYSTEMEN MIT ZWANG ZUM 
PLANEN UND TEILEN): WIR SETZEN UNS EIN FÜR EINE 'FREIE MUTTER 
ERDE FÜR FREIE TEILENDE MENSCHEN'! FREIHEIT   FÜRS   PLANEN UND   
TEILEN!

Wir sind ein paar Idealisten (mit 2 gemeinnützigen Vereinen und 6 etablierten 
oder beginnenden Gemeinschafts-Projekten), die während der letzten 20 Jahre 
in „SCHENKER-(oder (GE)SCHENK-)BEWEGUNG“ zusammen gekommen sind ( 
www.global-love.eu , www.lilitopia.de ).
Schenker-Bewegung möchte als einen '(MINIMALEN) BASIS-KONSENS FÜR 
GLOBALE VERANTWORTLICHKEIT' Folgendes anbieten: Wir müssen genug 
Vernunft und (ganzheitliche) Liebe entwickeln, um zu fördern, daß Menschen  
ausreichend zu Konsensentscheidungen für das Wohl des Ganzen fähig werden  
– eine Vernunft „auf höherer Ebene“ entwickeln. Dies soll umgesetzt werden 
durch gewaltfreies Teilen, den Austausch von Geschenken und die Gestaltung 
von Macht- und Entscheidungsstrukturen zum Wohle aller. 
Bzgl. aller anderen Fragen ist es dann wohl am passendsten, sie vertrauensvoll 
in die Hände solcher für ´Konsens´ reifen Menschen zu legen, damit diese in 
Konsens-Entscheidungen die für das Gemeinwohl besten Antworten darauf 
suchen können, ohne daß wir – oder irgendjemand – auf vermeidbare Weise 
'Ideologien' vorgeben würden. 
Auf diese Weise arbeiten wir für die 'GEWALTFREIE WELT-(R)EVOLUTION 
(GANZHEITLICHER) VERNUNFT UND LIEBE', mit dem Ziel einer 'KONSENS-
GESELLSCHAFT GLOBALEN ('ORGANISCHEN', GESCHWISTERLICHEN) 
(PLANENS UND) TEILENS'. 
Dort identifizieren sich die einzelnen Beteiligten und die Gesellschaften mehr  
und mehr mit Menschheit und Erde als Ganzem – wir nennen das  
„(ganzheitliche) Identifikations-Kultur“. Ob die Welt [bereits] eine 'lebendige  
Einheit' ['Gaia'] ist oder nicht - mit unserer Intelligenz sind wir zu so etwas wie  
einem 'Kopf' des Ganzen geworden. Wieviel Eins-Werden bzw. 'Zusammen-
Wachsen' miteinander brauchen wir, um dieser Verantwortung gerecht werden  
zu können - damit wir im nötigsten Maße alles um uns herum nicht mehr wie  
ausbeutbare Objekte behandeln, sondern alles lieben wie Teile eines großen  
Organismus, in dem wir Zellen sind? Wir können den Gesamt-Zusammenhang 
auch sehen wie ein großes Puzzle mit vielen Teilen,  und so dem Gesamtwohl  
dienen, statt daß durch Verfolgen von herausgelösten Teilinteressen sowie  
gewalttätiger Konkurrenz, Ausbeutung und Vergeltung schwere Schäden 
gesetzt werden.
Wir Mitglieder von 'Schenker-Bewegung' versuchen, dafür Pioniere zu sein, und 
experimentieren dabei mit Methoden eines 'praktischen Idealismus' wie 
'organischem Denken' (='immer auf die jeweils wichtigste Frage die 
bestbegründbare Antwort suchen'), 'Seelen-Arbeit mit Licht und Liebe', 
'gewaltfreier Kommunikation (und Aktion)' als Weg zu '(globaler)Konsens-
Kultur' etc...
Seit 1991 lebt unsere Kern-Gruppe (die sogenannten 'Schenker') ohne Luxus, 
Staat (Ausweis etc.) und Geld, nur noch mit anderen Menschen Geschenke 
austauschend - in 'globaler bzw. ganzheitlicher Liebe' -, und experimentiert 
auch mit Natur-Leben, mit selbstverantwortlicher Erfüllung der 
Lebensgrundbedürfnisse unabhängig vom 'System'. Zitate: „Wenn ich die 

http://www.lilitopia.de/
http://www.global-love.eu/


Pflanzen aus der Natur essen kann ('von der Wiese'), brauche ich keine 
Herrscher oder Bosse!“ „Freie Mutter Erde für freie teilende Menschen!“. Dabei 
können wir  trotzdem auch für Technik aufgeschlossen sein, z.B. auch 
gegenüber Internet,  mit der Bedingung des unserer Ethik entsprechenden 
Umgangs damit, in Freiheit mit geradem Rücken, und in globalem Dienst. 
Wir laden andere Menschen ein, bei „Schenker-Bewegung“ mitzumachen, was 
mit sehr viel Spielraum möglich ist und kaum überfordernd sein dürfte: Sobald 
jemand unseren idealistischen Traum von den Menschen als „globalen 
Konsens-Brüdern und -Schwestern“ richtig findet (Menschen mit solchem 
„theoretischen Ja“ nennen wir „(Schenker-)Verbündete“), kann er oder sie sich 
beteiligen am Nachdenken darüber in Foren wie unserem 
schenkeraspiegelforum.plusboard.de (mit Themen-Überschriften wie 
'ganzheitliche Nachhaltigkeit' bzw. 'holistic sustainability' etc.). Wir laden auch 
ein zum Mitmachen in unseren gemeinnützigen Verbündeten-Organisationen 
und zum Besuch und Mitleben in unseren Gemeinschafts-Projekten - sogar mit 
Beibehaltung seines 'normal-bürgerlichen Lebens' (mit Ausweis, Geld, Job, 
Einkaufen, TV und sonstwas...). – Jeder entscheidet für sich, welche 
praktischen Konsequenzen er ergreifen mag oder nicht...

Ziel von Schenkern ist es, das Leben GANZHEITLICH für globale Verantwortung 
einzusetzen, was z.B. für Öff Öff bedeutet, auch einschließlich seines Familien-
Lebens (gemäß dem Spruch: "Das Persönliche ist das Politische!"), wo er mit 
seiner Traum-Frau Anke ein Beispiel-Modell für 'KONSENS-GEMEINSCHAFT 
GLOBALEN TEILENS' vorleben möchten und die beiden eine 'Zukunfts-
Werkstatt für GANZHEITLICHE NACHHALTIGKEIT' namens 'Lilitopia' gegründet 
haben. ( www.lilitopia.de )  
Bzgl. Liebes-Beziehungen und Familie (– wie auch bzgl. sonstiger 
weltanschaulicher und kultureller Einzel-Fragen -) kann bei uns in Schenker-
Bewegung jede/r frei leben, wie er/sie es will, von Enthaltsamkeit bis Harem. 
Gerade angesichts seines früheren Eintretens für 'Freie Liebe' auch im Sinne 
von Mehrfach-Partnerschaften möchte Öff Öff aber erklären, daß für ihn 
persönlich seit Februar 2010 seine Form der 'Freien Liebe' nun die genannte 
lebenslange monogame Beziehung mit Anke ist und er an sonstigen Flirts etc. 
nicht mehr interessiert ist... 
( http://www.bild.de/regional/dresden/familie/unser-waldmensch-ist-wieder-
papa-19712636.bild.html )

 So laßt uns gemeinsam anpacken bei der „ganzheitlichen bzw. integralen 
(R)Evolution“!
Öff Öff (alias Jürgen Wagner) und andere Mitglieder von Schenker-Bewegung

**********************************************
**********************************************

Eine andere Fassung von Kurz-Beschreibung (oft als Signatur für E-Mails etc. 
verwendet):



Ich füge zur Vorstellung noch ein paar Sätze hinzu über die von mir 
gegründete „Schenker-Bewegung“ und mich persönlich: 
Zu „Schenker-Bewegung“: 
„Schenker-Bewegung“ ist der Versuch, den Menschen als einen „Kleinsten 
Nötigen Einigungs-Nenner für globale Verantwortlichkeit“ anzubieten: „Es muß 
genug Vernunft und Liebe unter den Menschen geben, damit sie ‘gesamtwohl-
konsens-fähig’ werden…“  Oder, als Frage formuliert: „Wie können wir 
ausreichend zu ‘globalen Konsens-Geschwistern’ werden?“ Oder noch kürzer:  
„Was ist genug Vernunft und Liebe?“ 
Durch die offene Struktur von Schenker-Bewegung (mit 2 Gruppen: 1.) Die 
eigentlichen „Schenker“, welche die radikalen Ideale in Theorie und Praxis 
vorleben wollen, und 2.) „Schenker-Verbündete“, welche nur der Theorie, dem 
idealistischen Traum, mit zustimmen, denen die Praxis-Dosierung aber völlig 
offen gelassen ist, die also z.B. noch völlig bürgerlich oder luxuriös leben 
können…) kann Jede/r darin mitmachen bzw. kann niemand dabei überfordert 
sein… 
Zu mir persönlich (das Folgende ist eine Beschreibung, die einige Mit-Idealisten 
vor ein paar Jahren formulierten): 
Der „System-Aussteiger“ Öff!Öff! versucht mit der von ihm gegründeten 
„Schenker-Bewegung“ seit bald 20 Jahren (1991), einen „Prototypen“ des 
neuen Menschseins vorzuleben: den „aus radikaler Freiheit und Freiwilligkeit 
für’s Ganze verantwortlichen bzw. global-organischen Menschen“… – der mit 
anderen (geeigneten) Menschen „Konsens-Gemeinschaften globalen und 
geschwisterlichen Teilens“ vorleben und eine große „Metamorphose der 
Menschlichkeit“ in der Welt auslösen will… 
Öff!Öff! hat sich deshalb von jeder Fremdbestimmung von innen (Gier, Süchte, 
Egoismus…) und außen (Herrschafts-Ansprüche anderer Menschen, falsche 
Bindungen an (Luxus-)Besitz, Familie etc…) freimachen wollen und zum 
„souveränen Menschen“ erklärt; ist aus dem Staat ausgetreten (hat seinen 
Ausweis demonstrativ an den Bundespräsidenten zurückgeschickt), hat dem 
Arbeitsamt schriftlich gegeben, daß er nicht gegen andere Menschen in 
schädigender Weise konkurrieren will, deshalb dem Arbeitsamt nicht zur 
Verfügung steht, auch keine Leistungen von dort in Anspruch nehmen will 
usw… Er lebt seitdem ohne Geld (kauft und verkauft nichts, macht nichts, wo 
Gegenleistungen Bedingung sind…), tauscht (als ein sogenannter „Schenker“) 
mit anderen Menschen nur noch in Liebe Geschenke aus, lebt selbst entweder 
direkt aus der Natur ((z.B. in einem Naturschutzgebiet mit 90% „Sammler-
Natur-Nahrung“, handgemachter Kleidung und Natur-Wohnungen, z.B. einer 
Jurte…  „Wenn ich von der Wiese leben kann, brauche ich keine Herrscher oder 
Bosse über mir…“)) oder von „Resten der Überfluß-Gesellschaft“ oder von 
Geschenken… 
((Was Beziehungs-Gestaltung angeht – für Öff Öff mit seinem 'ganzheitlichen 
Idealismus' ist 'das Persönliche das Politische', so daß auch dieses Thema als 
wichtige Lebens-Gestaltung hierhergehört -, versuchte er immer, mit Frauen, 
für die ehrliches idealistisches Denken das Wichtigste im Leben ist, Modelle 
„wahrer freier Liebe“ vorzuleben, was seit Februar 2010 für ihn die Form 
angenommen hat, sich für eine 'alternative Heirat' mit seiner Traum-Frau Anke 
Rochelt und für eine lebenslange monogame Beziehung mit ihr entschieden zu 
haben, und diese Beziehung als ein Modell für 'KONSENS-GEMEINSCHAFT 



GLOBALEN TEILENS' ausgestalten zu wollen. Seit Februar 2011 haben sie auch 
Söhnchen Aljoscha mit dabei. Öff Öff ist also nicht mehr an anderen Flirts etc. 
interessiert...)) 
***********************************

UND WEITERE BESCHREIBUNGEN VON SCHENKER-BEWEGUNG (SB) (der 
Bewegung von Menschen, die mit anderen nur Geschenke austauschen 
möchten) (VON KÜRZEST BIS KURZ):

1. Das Kernanliegen von Schenker-Bewegung in konzentriertester Form: 
In einer Frage: 
Wie werden wir ausreichend zu „globalen Konsens-Geschwistern“? 
oder: 
Was ist genug Vernunft und Liebe? 
oder: 
Was ist genug Liebe (und Frieden)? 

**************

In einem Satz: 
Schenker-Bewegung bietet als „Kleinsten Nötigen Einigungs-Nenner 
für global verantwortliche Entwicklung“ an: Genug Vernunft und Liebe, 
damit die Menschen zum Wohle Aller entscheiden können 
(“gesamtwohl-konsens-fähig“ werden)…
oder: „Laßt uns in RADIKALER EIGEN-VERANTWORTUNG mit 
GEWALTFREIEM TEILEN UND SCHENKEN bzw. BEDINGUNGSLOSER 
GLOBALER LIEBE 'KONSENS-GEMEINSCHAFTEN GLOBALEN TEILENS' 
bilden, als Weg zu 'GLOBALER KONSENS-DEMOKRATIE(besser 
DEMOGRATIE)'!

********************************

Etwas ausführlicher (kleine 'Beschreibungs-Artikel'): 
‘Liebe schenkt… – und wie radikal muß man dann mit dem Schenken 
anfangen,
wenn man die Menschheit noch zu Vernunft und Liebe bekehren will?!’ 

Statt viele Einzelweisheiten den Menschen vermitteln zu wollen, 
wollen wir Schenker ganz bescheiden nur als Angebot eines ‘Kleinsten 
Nötigen Einigungs-Nenners (für eine global verantwortliche 
Entwicklung)’ sozusagen einen ‘alternativen Entscheidungs-
Mechanismus’ anbieten:  Globales Verantwortungsbewußtsein in 
den Köpfen der einzelnen Menschen, und so sehr gewaltfreies Teilen 
bzw. schenkende Liebe unter den Menschen, daß ‘Argumente statt 
Fäusten zählen’ und Allgemeinwohl statt Egoismus… 
Dadurch können wir dann wohl zusammen mit all den anderen 
Menschen bestmöglich auf jede Frage des Lebens  die richtigste oder 
weiseste Antwort finden…  



*********************************

Drei weitere kurze Beschreibungs-'Artikel' über Schenker-Bewegung: 

1. Schenker-Bewegung versucht, als Basis eines ‘runden Modells 
alternativen Lebens’ (statt nur ’Gewissensalibis fürs bürgerliche 
Leben’… ) einen ‘Kleinsten Nötigen Einigungs-Nenner (für globale 
Verantwortlichkeit)’ anzubieten: Daß die Individuen sich für die Welt 
als Ganze verantwortlich fühlen, und daß unter Menschen 
Frieden/schenkende Liebe/gewaltfreies Teilen stark genug werden, so 
daß Vernunft und Allgemeinwohl bestimmen statt 
(Gruppen-)Egoismus und Gewalt… Alles andere kann und muß man so 
verbundene Menschen wohl selbst entscheiden lassen… 
Wir leben diese Ideale in 3 Lebensformen: ‘Pilger auf der Straße’, 
‘Sozial-Projekte’ (bedingungslose ‘Armenfamilien’) 
und ’Selbstversorgungs- bzw. Naturmenschen-Projekte’… 
Die Kerngruppe der ‘(existentiellen) Schenker’ lebt ohne Staat und 
Geld und tauscht nur Geschenke mit anderen Menschen aus; es kann 
aber jede/r bei uns mitmachen, auch mit kleinsten Schritten (z.B. 
Mitmachen in einem gemeinnützigen Verein)… 

2. Schenker-Bewegung ist der Versuch, auf rationale, ‘wahrheits-
wissenschaftliche’ Weise einen ‘Kleinsten Nötigen Einigungs-Nenner 
(für global verantwortliche Entwicklung)’ zu finden und anzubieten. 
((Also so wenig ‘Ideologie’ wie möglich, schon gar kein 
‘Personenkult’…  Obwohl natürlich auch ‘Jünger irgendwelcher Gurus’ 
mitmachen können usw…))  Als Inhalt eines derartigen Nenners sehen 
wir: daß die Individuen sich für die Welt verantwortlich fühlen, und 
daß unter Menschen so sehr Frieden/schenkende Liebe/gewaltfreies 
Teilen verwirklicht wird, daß ‘Argumente statt Fäusten’, Vernunft statt 
‘Recht des (äußerlich) Stärkeren’, und (globales) Allgemeinwohl statt 
(Gruppen-)Egoismus möglich wird…        Alle weiteren Fragen können 
die durch diese ‘alternative Entscheidungsgrundlage’, den 
„organischen Vernunft-Konsens“ verbundenen „Zukunfts-Menschen“ 
wohl am besten selbst beurteilen, braucht und darf man wohl nicht 
mehr vorgeben wollen… 
Wir versuchen, diese Ideale in 3 Lebensformen vorzuleben: Als ‘Pilger’ 
‘auf der Straße’, in ‘Sozialarbeits-Projekten’ (möglichst 
bedingungslosen ‘Armenfamilien’) und ‘Selbstversorgungs- oder 
Naturmenschen-Projekten’ (’Dorf- bzw. Waldfamilien’)… 
Die Kerngruppe von Schenker-Bewegung, die ‘existentiellen 
Schenker’, leben real ohne Staat (’Papiere’) und Geld, und tauschen 
mit anderen Menschen nur noch Geschenke aus… Auch ihre 
‘Schenker-Projekte’ treten bzgl. ihres rechtlich-wirtschaftlichen 
Grundrahmens aus dem Staats- und Geld-System aus… 
Obwohl wir eigentlich gegen ‘Rauspicken von alternativen 
Einzelaspekten als Gewissensalibi fürs bürgerliche Leben’ sind und 
‘runde Modelle alternativen Lebens’ nötig finden, kann dennoch jede/r 
bei uns mitmachen, gibt es fließende Übergänge vom kleinsten Schritt 
(z.B. Mitwirkung als ‘Verbündete’ in einem gemeinnützigen Verein) bis 



zum radikalsten ‘Ausstieg’… 

3. Die sogenannten „4 Schenker-Sätze“ 

Die so genannten „4-Sätze“ bilden eine wesentliche Grundlage der Schenker-
Bewegung und lauten wie folgt: 
1.Echtes Glück entsteht durch Gewissens-Befolgung. 
2.Das bedeutet, insgesamt verantwortlich leben zu wollen, sozusagen „wie 
eine gesunde Zelle im Organismus der Welt.“ 
3.Dafür ist eine entscheidende Voraussetzung, das „Recht des 
(äußerlich) Stärkeren“ (Gewalt, „schädigende Konkurrenz“…) unter Menschen 
außer Kraft zu setzen.(1) Anstelle der Gewaltanwendung gilt es gewaltfrei zu 
teilen, d.h. sich zu beschenken.
4.Wer diese Wertvorstellungen teilt: „Gewaltfreie Liebe als Schlüssel für eine 
global verantwortliche Entwicklung,“ der muss bei sich selbst anfangen und 
sein Leben so „radikal“ bzw. konsequent 
umstellen, dass es wirklich im Ganzen eine Lösung ergeben soll bzw. „zur 
Heilung der Welt reicht.“Folgerichtig kann man nicht konsequent genug sein in 
der eigenen Einfachheit, Bescheidenheit, Gewaltfreiheit und im Teilen.(2) 
Im sogenannten Öm!-Text wird die Bedeutung der 4 Sätze genauer spezifiziert. 

Anmerkungen: 
1.Denn durch dieses – uns prinzipiell, wegen fehlender Überlegenheit in 
„Glaubensfragen“, nicht zustehende! – „Recht des (äußerlich oder momentan) 
Stärkeren“ (ob mittels Fäusten, „Ellenbogen“, Redegewandtheit, Cleverness, 
Intrigen, Geld, „Abrechnerei“, Mehrheiten, Kriegen etc.) zeigt sich nicht, was 
vernünftiger, moralischer oder verantwortlicher ist… „Boxen ist kein 
(tauglicher) Ersatz für Argumente“… 
Stattdessen muss man gewaltfrei teilen, d.h. sich beschenken, um in einer 
Atmosphäre wirklichen Vertrauens durch gemeinsame Gewissenserforschung 
und sensibles vernünftiges („organisches“) Nachdenken das herauszufinden, 
was für alle und die ganze Welt verantwortlich ist… 
„Frieden unter Menschen als Voraussetzung für Frieden mit der übrigen Welt…“ 

2.Und solche „grundsätzliche“ Konsequenz ist wohl nicht damit vereinbar (als 
„kleiner, vertretbarer Ausnahme“ oder „redlichem Kompromiss“), seine Lebens- 
und Wirkgrundlagen auf unübersichtlichen „Massensystemen“(wie z.B. der 
derzeitigen gesellschaftlichen „Megamaschine“) aufzubauen, insbesondere dem 
„Staat“ (einem grundsätzlich auf Gewalt und „Herrschaft“ aufgebauten, 
„interessensmissbrauchten“ und groß organisierten bzw. „entwurzelt 
aufgeblähten“ Entscheidungs- und Rechtssystem) und der „Geld- bzw. 
´Abrechnungs`-Wirtschaft“ (einem ziemlich unkontrollierbaren Mechanismus 
bzw. gar Automatismus von aus dem Gesamt-Lebenszusammenhang 
herausgerissenen egoistischen und materialistischen Einzel-„Abrechnungen“ 
nach dem „Leistungs-“ oder, besser gesagt: „(direkten) Vergeltungs-Prinzip“: 
„man kriegt, was man verdient…“ 



3.) Eine kleine "Vorbemerkung zur Vorbemerkung der 
Grundsatz-Text-Sammlung" 

Nach wie vor bin ich, Öff Öff, der festen Auffassung, daß die "idealistische Theorie" von 
"Schenker-Bewegung (SB)", wie sie z.B. im "Öm-Text" (dem ersten, von mir verfaßten, "SB-
Grundsatz-Text") recht ausführlich dargestellt wird, in sich äußerst stimmig und folgerichtig ist, so 
daß es eigentlich nur drauf ankommt, ob man diese Inhalte überhaupt mit in den Blick nimmt, um 
sie als richtig erkennen zu können... Sozusagen: Wenn man sie nicht übersehen oder ausblenden 
kann, kommt man nicht daran vorbei... 
So daß es eigentlich für die Stabilität des idealistischen Inhalts von SB reichen kann, zu sagen, daß 
außer dem in einem Satz zusammenfaßbaren Kern-Anliegen ("SB bietet als 'Minimal-Einigungs-
Nenner für globale Verantwortung' an, daß es genug Vernunft und Liebe unter den Menschen 
braucht , damit sie gesamtwohl-konsens-fähig werden...") für Mitglieder von SB nur verbindlich 
sein soll, sich auf das rationale Überprüfen dann einzulassen, inwiefern die ausführlicheren Inhalte 
der "Grundsatz-Texte" bzw. des "Öm-Textes" sich daraus 'logisch' ableiten lassen oder nicht... Wäre 
etwas tatsächlich nicht als logische Schlußfolgerung deutlich, oder wäre etwas anderes daneben als 
genauso logisch zu betrachten, dann könnte ein Mitglied von SB es auch auf diese Weise anders 
sehen... 
Angesichts einiger kritischer Stimmen in den letzten Jahren, die Aussage "Mitglieder von SB 
stimmen den wesentlichen Inhalten des 'Öm-Textes' bzw. der 'Grundsatz-Text-Sammlung' zu." 
mache zuviel Angst, daß damit eine nicht klar umrissene Ideologie festgelegt würde und eventuell 
Willkür-Interpretation möglich sei, habe ich recht schnell zur "Absicherung" angeboten, daß man 
sich von mir aus – sagen wir mal als "Rand-Experiment" der insgesamt ja auch sich als 
wissenschaftliches Experiment verstehenden SB – schon als "Ein-Satz-Verbündeter" (und damit 
Mitglied von SB) verstehen kann, wenn man nur den einen oben schon genannten 
Zusammenfassungs-Satz von SB zu teilen bereit sei --- aber zusätzlich auch bereit sei zu rationaler 
Überprüfung, ob die ausführlicheren Inhalte in "Öm-Text" und "Grundsatz-Texten" dazu stimmig 
passen oder nicht, bzw. - andersrum gesagt – bereit sei, Meinungs-Abweichungen davon rational 
begründen zu wollen... 
Es läuft, wie gesagt, m.E. eigentlich inhaltlich auf dasselbe hinaus, ob man sagt, die Mitglieder von 
SB (Schenker und Verbündete) stimmen dem "Einen SB-Satz" zu und allem, was in den 
"Grundsatz-Texten" an rational stimmigen Ableitungen daraus zu finden ist, oder ob man sagt, die 
Mitglieder von SB stimmen im wesentlichen den Inhalten der "Grundsatz-Texte" zu, können in 
Einzelheiten, wo es rational begründbar ist, aber auch anders denken... 

Es gab auch in den ersten 20 Jahren von SB praktisch eigentlich keine ernsthaften kontroversen 
Diskussionen derart, daß Mitglieder von SB, ja sogar sich von SB trennende bzw. abspaltende 
Mitglieder, behauptet hätten, der "Öm-Text" und die anderen Grundsatz-Texte seien nicht im 
Wesentlichen korrekte gedankliche Ausgestaltungen des SB-Kern-Anliegens, durch radikales 
gewaltfreies Teilen bzw. schenkende Liebe eine neue Menschheits-Kultur des "Konsens-Teilens" 
hervorzubringen... Man könnte es markant so ausdrücken: Solange Leute mitmachen wollten in SB, 
vertraten sie eigentlich immer recht problemlos mit, daß die "Grundsatz-Texte" im Wesentlichen 
stimmig das idealistische Grundanliegen ausformulieren... -- und wenn jemand nicht mehr 
mitmachen wollte, hatte er fast immer gar kein Interesse mehr, darüber zu diskutieren und 
verdrängte solche Auseinandersetzungen... 
In diesem Sinne habe ich also nichts dagegen, wenn sich jemand als "Ein-Satz-Verbündeter" bereits 
als Mitglied zu SB zählen möchte... Ich möchte immer bereits den geringsten Eindruck, es könne in 
SB irgendeine Macht- oder Ideologie-Willkür geben, nach Kräften von vornherein auflösen... 
Öff Öff (im November 2009) 



4.) Vorbemerkung zur Grundsatztext-Sammlung 

Diese Sammlung der Grundsatztexte (GTS) der Schenker soll so etwas sein wie eine „geistige 
Werkstatt:“ Aufgabe der Grundsatztexte ist es, die Schenker-Ideale (SI) tief in die Köpfe und 
Herzen von uns Schenkern und anderen Menschen hineinwachsen bzw. sich verwurzeln zu lassen. 
Insbesondere soll das individuelle „geistige Gewebe“ jedes Menschen und seine persönliche 
Ausdrucksform geachtet und die Schenker-Ideale darin „lebendig einverwoben“ werden. Man kann 
auch sagen, daß es um eine Einführung in (gemeinsames) „organisches Denken“ gehen soll. 
Die Texte in dieser Sammlung sind die wichtigsten Schenker-Texte, weil sie den für alle Teilnehmer 
der „Schenker-Bewegung“ verbindlichen inhaltlichen Einigungsnenner ausdrücken. Hier darf es 
keine wesentlichen Meinungsabweichungen geben - bei allen sonstigen Schenker-Flugblättern oder 
Texten kann man auch „ganz anders“ denken... 
Hier liegt sozusagen das "Zell- bzw. Wachstums-Programm" für das von uns Schenkern 
vorgeschlagene glückliche und verantwortliche Leben - unser Vorschlag eines kleinsten nötigen 
Einigungsnenners, unter dem die Menschen zu einem gemeinsamen global verantwortlichen Leben 
zusammenfinden könnten. 
Schwächen und Inkonsequenzen bei der praktischen Umsetzung sind zwar auch schlimm; viel 
schlimmer aber ist es, wegen seiner Schwächen die Richtung zu verlieren und z.B. aus enttäuschtem 
falschem Geltungsdrang die Ideale auf das Niveau seiner Fehler herunterzustutzen. 
Um gegen "Guru-Kult" und falsche Verallgemeinerung einer persönlichen äußeren Form oder 
persönlicher Detail-Auffassungen zu wirken, soll bitte (zumindest) jeder Schenker einen 
Grundsatztext in seinen Worten und gemäß seinen persönlichen Gedanken-Verflechtungen 
verfassen. Verschiedenheit der Formen und Abweichungen in Einzelheiten sind dabei durchaus 
erwünscht. 
In den wesentlichen Inhalten aber besteht Unantastbarkeit! 
Es ist der Anspruch des Öm-Textes, des ersten und grundlegenden Textes der Sammlung, daß die 
Frage, was das inhaltlich Wesentliche ist, trotz Verzicht auf Dogmatisierung einer äußeren Form 
hinreichend erkennbar ist. So erkennbar, daß innerhalb der "Schenker-Bewegung" - was am 
wichtigsten ist - und außerhalb wesentliche Widersprüche zum Gemeinten sich deutlich genug 
entlarven. 
Insbesondere ist es Aufgabe der Schenker, die Stimmigkeit der Schenker-Ideale (SI) zu schützen 
und wesentliche Widersprüche zu erkennen. Die Schenker sind die Menschen, die so sehr auf dieses 
Ideal schenkender Liebe vertrauen, daß sie sich bezüglich gewaltsam durchsetzbarer Rechte, 
Besitztitel etc. völlig wehrlos gemacht haben. 
Der Geltungsanspruch ihrer Stimme beruft sich ausschließlich auf „inhaltliche Autorität“ und 
„gewaltfreie Verbindlichkeit“ (z.B. in Form sogenannter „Gewissenserklärungen“) statt auf äußere 
Macht. 
Ganz im Sinne der „gewaltfreien moralischen Wahrheits- oder Seelen-Macht“, für die z.B. 
Mahatma Gandhi oder auch Jesus lebten. 
Jeder neu zur Sammlung hinzukommende Text muß im Wesentlichen in Übereinstimmung mit den 
bereits enthaltenen Texten stehen. 
Auch erst später - nach Aufnahme in die Sammlung - entdeckter wesentlicher Widerspruch führt zu 
Korrektur oder Entfernung des Textes aus der Sammlung. 
Der wesentliche Gehalt, welcher letztlich am Öm-Text festzumachen ist, ist also nicht, auch nicht in 
Zukunft, veränderbar. Bevor Versuche, dieses Wesentliche im Sinne falscher "Weiterentwicklung" 
auszuhebeln, Erfolg hätten, ist die Bewegung stattdessen aufzulösen bzw. wird sie schon jetzt für 
diesen Fall als dann aufgelöst erklärt. 
Natürlich kann alles, da es ja nur menschliche Gedanken sind, verkehrt sein, auch die Schenker-



Ideale (SI) oder der Öm-Text. Es geht lediglich, im Sinne eines Experiments, um einen ausreichend 
stabilen „Sicherheits-Mechanismus“ für radikale Ideen, die höchst „verwässerungs-gefährdet“ sind! 
Siehe z.B. die Entwicklung der Ideen von Jesus oder Gandhi. 
Wir bitten um Respekt vor dieser Art von Experiment, besonders natürlich von „Mit-Schenkern“. 
Wer es nicht (mehr) gut findet, kann gern andere Experimente machen. Kommen eines Tages alle 
Schenker zu solcher Einsicht, können sie die Schenker-Bewegung auflösen und das vermeintlich 
Bessere (daraus) machen. 
Aber solange es Schenker gibt, die die Schenker-Bewegung im Sinne der hier stabil grundgelegten 
„Regie“ führen wollen, sollte man ihnen diese „Regie“ jedenfalls auch überlassen. 
Über Aufnahme von Texten in die Sammlung ebenso wie über Korrekturen oder Entfernung aus der 
Sammlung entscheiden die Schenker im „Fundierten Konsens“ miteinander. 
Auch gegenüber Außenstehenden, Gemäßigten und Teilaussteigern ist noch wichtiger als die Größe 
der "kleinen Schritte" oder (praktischen) Unterstützungsbeiträge, ob man - zumindest theoretisch - 
demselben "Zell- bzw. Wachstumsprogramm" bzw., in einem anderen Bild formuliert, demselben 
"Bauplan" folgt. 
Will man ein Haus bauen, wozu verschiedene Arbeitsgruppen selbständig hergestellte Teile liefern 
sollen, dann entscheidet die Befolgung des Bauplanes darüber, ob diese Teile ins ganze Haus 
eingearbeitet werden können oder nicht. Ein großer Beitrag, der nicht paßt, ist weniger wert als ein 
kleiner, der paßt. 
Dasselbe "Zell- bzw. Wachstumsprogramm" oder denselben "Bauplan" gemeinsam mit den 
Schenkern anzuerkennen, als unveränderliche Basis der Schenker-Bewegung schützen zu wollen, 
und bei dem eigenen - mehr oder weniger großen - Mitwirken befolgen zu wollen, ist das 
Kennzeichen der sogenannten "inhaltlichen Unterstützer" bzw. "Schenker-Verbündeten." 

Ich grüße das "Natürliche (Göttliche) Licht" in Allen!
 

Öff!Öff!

5.) KURZVORSTELLUNG DER „SCHENKER-BEWEGUNG (SB)“: 
WAS IST GENUG LIEBE UND FRIEDEN? 

1.Ein „Anfangs-Nenner“ für gemeinsame Verantwortung und Wahrheitssuche 
In einer Welt mit viel zu viel willkürlichen und egoistischen Meinungsgegensätzen und Streit 
möchte die „Schenker-Bewegung“ eine „Brücke der Einigung“ bauen. Damit wir Menschen 
gemeinsam die Verantwortung für die uns anvertraute Welt übernehmen können! Wir 
„Schenker“ erheben dabei keinen „ideologischen“ oder „sektiererischen“ 
Anspruch, „auf jede Frage eine fertige Antwort zu haben“. Wir möchten nur 
bescheiden versuchen, einige „einfache Grundwahrheiten“ als einen 
„Einigungsnenner“ anzubieten („so viel wie nötig, so wenig wie möglich“). 
Dieser Nenner soll also nur eine möglichst tragfähige Grundlage sein, um dann 
mit Euch gemeinsam weiter nach Wahrheit zu suchen. Was wir als Inhalt so 
eines „Kleinsten Nötigen Einigungs-Nenners“ vorschlagen, ist unter 2.) in einer 
Kurzfassung unserer sogenannten „4 Schenker-Sätze“ ausgedrückt, und wird 
in unserer „Grundsatztext-Sammlung“ vollständig beschrieben. 
2.) Der Inhalt dieses „kleinsten nötigen Einigungsnenners“ 
Wir „Schenker“ träumen von einer „gewaltfreien Weltrevolution der Liebe“. Man 
kann es auch – so wie eine Raupe zum Schmetterling wird – eine „große 



Metamorphose der Menschheit“ nennen, oder – modern ausgedrückt – eine 
„Globalisierung der Verantwortlichkeit“: 
Tief in unserem Gewissen können wir erkennen, daß wir mit der übrigen Welt 
lebendig verbunden sind. Wir können uns mit der ganzen Welt identifizieren 
und dafür verantwortlich fühlen (- wie eine „gesunde Zelle im Organismus 
Welt“ -)… 
Deshalb möchten wir (statt „Recht des Stärkeren“) einen so liebevollen 
Umgang mit unseren Mitmenschen erlernen, daß wir dann gemeinsam auch die 
übrige Welt liebevoll und verantwortlich behandeln können… 
Liebe schenkt…“ – Und was meint Ihr: Wie „radikal“ und opferbereit muß man 
dann selbst mit dem Schenken anfangen, wenn man die Menschheit zur Liebe 
bekehren will?!… 
3.) Stufen des Mitmachens 
Es gibt bei uns sehr verschiedene Stufen von (praktischer) Konsequenz und 
äußerem Lebensstandard (z.B. von „normalen“ Wohnungen mit Strom und 
Wasser bis zu „Erdlöchern“). Auf diese Weise kann wohl jeder wirklich 
interessierte Mensch einen „Einstieg“ zum Mitmachen bei uns finden! Und wir 
brauchen Dich auch dringend für die Entwicklung ‘runder’ Alternativ-Modelle! 
Die wichtigsten Stufen sind: 
a) „Schenker“, welche die „Schenker-Ideale“ in Theorie und Praxis leben, u.a. 
aus dem Staats- und Geldsystem ausgetreten sind, im (direkten) Umgang mit 
anderen Menschen nur noch Geschenke austauschen, in sogenanntem 
„fundiertem Konsens“ Entscheidungen treffen usw.; 
b) „Schenker-Verbündete“, die den „Schenker-Idealen“ theoretisch zustimmen 
(offenlassend, wieviel praktische Konsequenzen sie ziehen), und die z.B. den 
gemeinnützigen „Verein zur Förderung des Schenkens VFS e.V.“ und den 
„Förderverein der Schenker-Bewegung FdSB e.V.“ gegründet haben… 
Und für Menschen, die sich der „Schenker-Bewegung“ nicht direkt anschließen 
möchten, gibt es z.B. die Möglichkeiten, 
c) „Schenker-Sympathisanten“ zu sein, d.h. nennenswerte 
Teilübereinstimmungen mit der „Schenker-Bewegung“ zu haben, oder 
d) an von uns vorgeschlagenen „neuen Vernetzungs-Experimenten“ 
teilzunehmen, die gleichzeitig sehr offen und doch auch effektiv sein sollen, 
und die ebenfalls – wie all unser Tun – auf „Liebe als Heilungsansatz für die 
Welt“ konzentriert sind… 

6.) „ALLGEMEINER VORSTELLUNGS-TEXT VON SCHENKER-
BEWEGUNG (SB)“ 

deren Mitglieder versuchen, „möglichst für (schenkende) Liebe zu leben“ bzw. 
„Menschen, die mit anderen nur Geschenke austauschen ( Schenker ),“ zu 
werden, – d.h. gewaltfrei zu teilen, um insgesamt verantwortliche 
Lebensweisen zu finden… 

I. Unsere Grundorientierung oder unser „idealistisches Zell- bzw. 
Wachstumsprogramm“: 
Wir glauben, dass die Grundvoraussetzung echten Glücks darin besteht, dem 



eigenen Gewissen zu folgen und insgesamt verantwortlich zu leben, wie eine 
„gesunde Zelle im Organismus der Welt“. 
Als grundlegende Weichenstellung dazu sehen wir den Verzicht auf den 
äußeren Durchsetzungskampf unter Menschen an, d.h. auf Gewalt und 
(schädigende) Konkurrenz. Solche Durchsetzung zeigt ihrer inneren Logik nach 
nämlich nicht, wer Recht hat (vernünftige Argumente, moralische Qualität), 
sondern nur, wer sich äußerlich besser durchsetzen kann. Und eine prinzipielle 
selbstkritische Prüfung führt uns dazu, solches Verhalten (Gewalt und 
Konkurrenz nach dem Leistungsprinzip ) als uns gegenüber unseren 
Mitmenschen moralisch eh nicht zustehend anzusehen. 
Stattdessen müssen wir Menschen lernen, friedlich geschwisterlich miteinander 
zu teilen und in echtem Vertrauen gemeinsame Gewissenserforschung und 
vernünftige „organische“ Planung unseres (Nicht-)Handelns zu entwickeln, zum 
Wohle der ganzen Welt… 
(Zu genauerer Beschreibung der „Schenker-Ideale“ siehe unsere 
„Grundsatztextsammlung“.) 

II. Bezüglich der praktischen Umsetzung betonen wir: 
Die Freiheit und Verantwortung des Einzelnen, der sich nicht mit „Zweck-
heiligt- Mittel-Strategien“ und den Fehlern anderer für wesentliche eigene 
Fehler oder Mäßigungen entschuldigen kann (ob mit Blick auf „Gegner“, 
„angepasste Bürger“ oder nur zu „gemäßigteren Schritten“ bereite „Mit-
Alternative“ ). 
Mensch muss sich fragen, was im wesentlichen reicht als Beitrag, um 
insgesamt eine Lösung oder Rettung zu erreichen; das muss mensch tun, 
nötigenfalls auch allein, und darf sich nur dort von anderen abhängig machen 
(z.B. in Form von „fundierten Konsensentscheidungen“ ), wo dieses nötige Maß 
an Entwicklungsschritten geklärte Voraussetzung ist. 
Wir erwarten keine unmögliche Hundertprozentigkeit, aber Grundsätzlichkeit, 
d.h. Einhaltung der eigenen Prinzipien bis auf vertretbare kleine Ausnahmen 
und redliche Kompromisse, mit ehrlichem Bedenken, welche Konsequenz zur 
Erfüllung der Aufgabe reichen kann. 
Wir erkennen, dass Mensch unter den gegebenen Umständen zur Erreichung 
einer Umkehr der Menschheit gar nicht konsequent bzw. „radikal“ genug sein 
kann in der eigenen „stellvertretend aufopferungsbereiten“ Liebe, in der 
Gewaltfreiheit und im Teilen. 
Wir unterscheiden in der Schenker-Bewegung die Kerngruppe der „Schenker“ 
(welche nicht nur ihren Lebensrahmen ganz oder fast ganz aus dem Staats-, 
Geld-, Gewalt- und „Abrechnungs“-System befreit haben, sondern auch 
konkret für die Schenker-Ideale zur Hingabe ihres Lebens bereit sind), von der 
gemäßigteren Gruppe der von uns sogenannten „Schenker-Verbündeten“ 
bzw.“inhaltlichen Unterstützer“ (welche dieselben Ideale vertreten, aber in der 
praktischen Konsequenz (noch) nicht soweit gehen). 
Wir betonen auch das Bemühen um Durchleuchtung der gesamten 
Lebenszusammenhänge (um „Ganzheitlichkeit“ ): z.B. ist der Aufbau der 
rechtlichen und wirtschaftlichen Lebens- und Wirkgrundlagen auf Mitgliedschaft 
im Staat (einem grundsätzlich auf Gewalt gegründeten Herrschafts- und 
„Rechts“-System) und Mitwirkung im Geldsystem (Geld = Kontrollmittel 
direkter bzw. ´einzeln isoliert` „abgerechneter“ Gegenleistung) unseres 



Ermessens ganz klar keine vertretbare kleine Ausnahme oder ein redlicher 
Kompromiss, sondern eindeutig ein wesentlicher Widerspruch zum gewaltfreien 
Umgang unter Menschen und zum gleichen Teilen gemäß den Bedürfnissen … 
Und das Staats- und Geldsystem überfordert auch bereits durch seine 
Kompliziertheit und Unüberschaubarkeit die Fähigkeit der Menschen zu echtem 
Verantwortungsbewusstsein, wo Mensch die Folgen seines Tuns hinreichend 
überblicken und moralisch vertreten können muss… Ähnlich lässt sich gegen 
den technischen Fortschritt argumentieren… 
Und wir glauben, dass Mensch aktiv auf die Probleme zugehen muss, ob in 
puncto Bewusstseinsarbeit, Teilen mit Bedürftigen oder mit der Natur… 

III. Das führt uns in der konkreten Praxis zu dem Versuch, eine 
Bewegung aus drei Lebensformen aufzubauen: 
(Diese 3 Lebensformen folgen sozusagen einer inneren Logik gemäß unseren 
Idealen, nämlich daß 1.) das Bewußtsein der Menschen der entscheidende 
Schlüssel für die Probleme in der Welt ist und daher Bewußtseins-Arbeit das 
Entscheidende für eine Lösung dieser Probleme sein kann - woraus sich 
"Pilgern" bzw. "Wander-Predigen" als eine klassische Lebensform ergeben 
kann; 2.) daß wenn man beim Pilgern den Menschen viel erzählt davon, daß es 
genug gewaltfreies Teilen bzw. SCHENKENDE LIEBE unter den Menschen 
braucht, damit sie zu verantwortlichen Konsens-Entscheidungen zum Wohle 
aller fähig werden ("globale Konsens-Geschwister"), man sich dann als Erstes 
auch am Anspruch solchen gewaltfreien Teilens bewähren sollte: Gewaltfreiheit 
auch gegenüber schwierigen und aggressiven Menschen, und Teilen gegenüber 
den Ärmsten - was Gemeinschafts-Projekte nach Art geschenkter Sozial-Arbeit 
wie in einem "Haus der Gastfreundschaft" zur Konsequenz haben kann; und 
3.), daß es natürlich auch etwas Wertvolles ist, sozusagen "runde", 
ganzheitliche ("gesunde") Modelle des von uns angestrebten End-Zustands von 
Gemeinschaft zu präsentieren: Wo Menschen, die wirklich die Schenker-Ideale 
verinnerlicht haben, in einer Kultur "(globalen) Konsens-Teilens" 
zusammenleben wollen, einschließlich harmonischer Wieder-Integration in die 
Natur... Je mehr man natürlich all die genannten "Arbeits-Aspekte" dieser 
Lebensformen zu einer ganzheitlichen ("integrativen") Lebensweise bündeln 
kann, desto besser und erfüllender... ) 
1.) PilgerInnen, die ohne Ausweispapiere , Privatbesitz und Geld auf der Straße 
leben, („Überlebensfähigkeiten“ entwickeln,) Öffentlichkeitsarbeit machen, z.B. 
indem sie sich mit Plakaten in Städte setzen usw… (Von uns seit 1991 
praktiziert…) 
2.) „Häuser der Gastfreundschaft“ bzw. „Armenfamilien“, wo wir im Sinne 
„alternativer Sozialarbeit“ unser gewaltfreies Teilen gegenüber armen und 
schwierigen bzw. aggressiven Menschen bewähren wollen. Wir teilen dort 
möglichst bedingungslos und familiär unser Leben mit Menschen in Not… 
Wir besitzen Land und Häuser (wie auch all unseren übrigen Besitz) nach 
sozusagen „indianischem Besitzverständnis“, wonach es nur „moralische 
Nutzungsrechte“ gibt, die nicht durch Geld oder Gewalt entstehen, sondern 
durch „organische Einfügung“ in den Lebenszusammenhang der Welt; ohne es 
gekauft zu haben, mit „Gewissenserklärungen“ statt einklagbaren Verträgen, 
ohne Grundbucheintragung etc… 
Wir leben ohne (kommerziellen) Strom- und Wasseranschluss nur von Resten, 



Geschenken und Selbstversorgung… (Von uns seit 1994 praktiziert…) 
3.) „Selbstversorgende Lebensgemeinschaften“ bzw. „Dorf- oder Wald-
Familien“, womit wir Modelle eines möglichst einfachen, natürlichen und 
gesunden Lebens schaffen wollen: „Naturmenschen in (Wild-)Natur“, die 
miteinander einmütig entscheiden, geschwisterlich teilen und möglichst 
behutsam und sanft mit der übrigen Natur umgehen, Pflanzen und Tiere als 
„andere Organe desselben Weltorganismus“ respektieren… 
Feinsinnige Menschen, die im Bewusstsein ihrer Wissensgrenzen mit ihrer 
Intelligenz dem „geistig-moralischen ‘Gewissensinstinkt’“ und den elementaren 
Grundgesetzen des Lebens dienen wollen statt kurzsichtiger Profiteingriffe… 
Sozusagen eine „natürliche Verantwortungskultur“, was nicht blinde Kultur- 
oder Technikverteufelung bedeutet. 
Wir wollen die Möglichkeit von „Selbstversorgung“ (wobei prinzipiell natürlich 
weiter Geschenke ausgetauscht werden können), in dem Sinne beweisen, daß 
eine gute eigene Befriedigung der Grundbedürfnisse kein Unrecht nötig hat, 
weder direkt noch indirekt…(Selbstversorgung = keine falsche Abhängigkeit!) 
Wir suchen eine Weise der Versorgung, Ernährung und Gesundheit, welche der 
Natur, den Pflanzen und Tieren dient, statt zu töten und zu verletzen (Tendenz 
zu veganer Rohkost, „artgemäß“ und bevorzugt durch Sammeln aus 
Wildnatur). Wir sind bereits imstande, uns Kleidung und Wohnung aus der 
Natur selbst herzustellen; eignen uns handwerkliche Fähigkeiten an (Flechten, 
Tischlern etc.) usw. (Von uns seit 1998 praktiziert…) 

IV. Unsere Bewegung ist offen für Menschen verschiedenster religiöser 
oder weltanschaulicher Hintergründe: 
Es geht uns in diesem Vorstellungsflugblatt (besonders in Abschnitt I.) und in 
unserer „Grundsatztextsammlung“ nur um die (möglichst gemeinsame!) Suche 
und Forschung nach dem für ein verantwortliches (Zusammen)-Leben 
unbedingt erforderlichen „Einigungsnenner“ („Kleinster Nötiger Einigungs-
Nenner“); ansonsten (auch schon bei Einzelaussagen dieser Texte) soll 
größtmögliche Offenheit bestehen bzw. Vielfalt sich ausleben können… 
Inhaltlich besondere Bezüge haben wir u.a. zu „spirituell gewaltfreien“ bzw. 
„anarchokommunistischen“ Strömungen in der Tradition von Buddha, Mahavira, 
Jesus, Franziskus, Tolstoi, Gandhi, Vinoba, Gräser. 
Wir sind mitengagiert bzw. vernetzungsbestrebt z.B. mit den deutschen 
„Freundeskreisen“ von „Peace Pilgrim“, „Catholic Worker“, „Arche“ (Lanza del 
Vasto), „Amish people“, „Duchoborzen“, „Hopi-Indianer“ und „Emmaus“ (Abbé 
Pierre) [-einer von uns hat mehrere Jahre als Verantwortlicher das „Emmaus-
Zentrum Dachsberg“ geleitet (Projekt „Wege zur Arche“, wobei „Arche“ hier im 
allgemeinen Sinne von „Überlebensmodell bzw. -gemeinschaft“ gemeint ist, 
nicht enggeführt auf die „Arche“ von Lanza...), wo auch Hermann Meer, einer 
der Initiatoren der ( grünen ) „Kommunebewegung“, mitwirkte; wir führen 
inhaltlich dieses Projekt „Wege zur Arche“ weiter... -]. 



7.) DER „ÖM!-TEXT“(SCHENKER-GRUNDSATZTEXT VON 
„ÖFF!ÖFF!“)

 
Was ist der „kleinste nötige Einigungsnenner“? 

In diesem Grundsatztext wird eine inhaltliche Füllung für den 'Kleinsten Nötigen Einigungsnenner' 
(für eine global verantwortliche Entwicklung... , und für gemeinsames Weitersuchen der Menschen 
nach den vielen Einzelantworten...) entworfen und angeboten... 

Im Kern besteht diese Füllung in globalem Verantwortungs-Bewußtsein der individuellen 
Menschen, und in einem so ausgeprägten gewaltfreien Teilen untereinander (bzw. 'schenkender 
Liebe' oder Identifikation miteinander), daß als gemeinsamer Entscheidungsmechanismus 'Vernunft 
und Allgemeinwohl statt Recht des (äußerlich) Stärkeren' (('Argumente statt Fäuste')) möglich 
wird... 
Gelingt dies, kann es dazu kommen, daß dann alle möglichen weiteren Fragen von den Menschen 
'automatisch' richtig bzw. im Sinne von Vernunft und globaler Verantwortlichkeit beantwortet 
werden...  
Man kann auch als Formel formulieren: Genug Liebe im direkten Miteinander für globale Liebe...

Deshalb fülle ich den Einigungsnenner genau mit diesen Inhalten und meine, daß andere Inhalte an 
dieser Stelle, für den Einigungsnenner, nicht zu Voraussetzungen gemacht werden müssen bzw. 
sollen... (Um nicht vermeidbar 'Menschen guten Willens' durch ideologische Voraussetzungen 
auszuschließen...) Die anderen Inhalte können ja, sofern sie wahr und global verantwortlich sind, 
durch diesen Einigungsnenner bzw. den darin liegenden Entscheidungsmechanismus 
'herauskommen', brauchen also nicht 'am Anfang ideologisch festgeschrieben werden'...

Inhaltsverzeichnis: 

I. Vorbemerkung „Vorsicht vor Spiegelfechterei!“ 

II. Der „Öm!-Text“ in Thesen: „Die 4 Schenker-Sätze“ 

III. Der „Öm!-Text“ in Schlagworten (Die Kürzestfassung) 

IV. Der „Öm!-Text“ ausführlich: Versuch eines „Leitfadens“ bzw. 
„Zellprogramms“ weltanschaulicher Grundorientierung 

0 „Was ist das Wichtigste?“ 

1 „Was bin ich?“ Und was ist mein Zusammenhang mit der übrigen Welt? 

2 „Woher? Wohin? Warum? Wozu?“ Was ist Grundlage und Ziel meines 
„Gesprächs mit mir selbst“? Was ist der Zusammenhang von („Gott“), 
„Gewissen“ und „Allgemeinwohl“? 

3 „Was erlebe ich als ´richtiges Denken´?“ Was sind die Maßstäbe eines 
richtigen „Gesprächs mit mir selbst“? 

4 „Konkrete Lebensaufgaben?“ Wie wende ich den gefundenen „Rahmen“ 



auf die Einzelfragen des Lebens an? 

4.1 „Einfachheit für Überblick und Steuerbarkeit“? Wie lenke ich 
vernünftig denkend mein Handeln? Wieviel kann ich mir da 
überhaupt zutrauen? Einfaches Leben aus Verantwortlichkeit? 

4.2 „Wie kommt die Menschheit zur Verantwortlichkeit?“ 

4.2.1 „Was sind die richtigen Entscheidungs- oder 
Durchsetzungsformen?“ Was bedeutet „Gewaltfreiheit“, ihre 
Begründung, ihre Form, ihre Grenzen? 
4.2.2 „Was sind die richtigen bzw. gerechten Verteilungsformen?“ 
Was bedeutet „gleiches Teilen“, seine Begründung, seine Form 
und seine Grenzen? 
4.2.3 „Was ist die Gestalt einer gerechten Gesellschaft?“ 
4.2.4 „Einfachheit als Folge von Gewaltfreiheit und Teilen?“ 
4.2.5 „Was ist bei alledem die Geltungs- und 
Verbindlichkeitsgrundlage?“ Worauf kommt es bei diesem 
Angebot eines „kleinsten nötigen Einigungsnenners“ 
entscheidend an? 

I. Vorbemerkung: „Vorsicht vor Spiegelfechterei!“ 

<Anlaß dieser Vorbemerkung: „abgehobene“ Streitereien...> 
Der folgende Text kann vielleicht als „Einleitung zum Öm!-Text“ und ähnlichen 
„Grundsatzpapieren“ (- wie sie in der „Vorbemerkung zur ´Grundsatztext-Sammlung der Schenker 
GTS`“ beschrieben sind -) angesehen werden. 
Er entstand seinerzeit auf dem Hintergrund von Diskussionen einiger junger Leute, die sogar 
beabsichtigten, eine „Lebensgemeinschaft“ zur Verwirklichung der in solchen Grundsatzpapieren 
angesprochenen Ideale zu versuchen. 
Weil aber ihre Diskussionen miteinander über einige Entwürfe eines gemeinsamen 
Grundsatzpapiers manchmal recht heftig wurden, sollte der vorliegende Text eine Besinnung auf 
das wesentliche Kernanliegen sein. 
Sobald dies Kernanliegen hinreichend geklärt ist, sollte mensch wohl versuchen, es ins Leben 
umzusetzen, auch ins Zusammenleben. Denn dadurch entsteht wohl ein echter Nährboden, auf dem 
auch weitere Diskussion fruchtbar sein kann. Wenn dieser Nährboden fehlt, besteht wohl leicht die 
Gefahr, dass „tiefe“ oder „hoch-fliegende“ Diskussionen vom Leben „abheben“, Schein-Probleme 
vorgaukeln oder gar Streit bewirken... 

<Das inhaltliche Anliegen: Das Wichtige beachten...> 
Ich glaube, dass es wichtig ist, bei unseren Diskussionen über unsere Grundsatz-Vorstellungen und 
–Texte unser Kernanliegen vor Augen zu behalten: 
Was ist entscheidend wichtig? Und was an inhaltlichen und formalen Problemen, über die man 
vielleicht viel und interessant diskutieren kann, kann man auch offen lassen, weil das entscheidend 
Wichtige auch ohne eine Lösung dieser Probleme möglich ist? ... 

<Die Funktion unserer „Grundsatztexte“: Den „kleinsten nötigen Nenner“ ausdrücken...> 
Die Grundsatztexte sind ja eigentlich so gedacht, dass damit möglichst kurz, klar und für das eigene 
Verstehen jedes Einzelnen selbständig verwendbar der notwendige gemeinsame Nenner eines 
gerechten und friedlichen Lebens dargestellt werden soll... 
Die Absicht, einen solchen gemeinsamen Nenner zu finden, ergibt sich zwangsläufig, wenn man – 



erst einmal für sich selbst! – erkannt hat, dass man sich gewaltfrei um Gerechtigkeit bemühen muss. 
Denn das bedeutet ja, daß man höchstens versuchen darf, andere Menschen zu überzeugen, und sie 
jedenfalls als mündig und selbstbestimmt behandeln muß, d.h. auf der Basis von Handlungsfreiheit 
für jeden Einzelnen gemäß seiner eigenen Einsicht und Freiwilligkeit ... Im Bild gesprochen: 'Wenn 
man den Menschen ihr Steuerruder nicht abnehmen darf, muß man schauen, daß jeder ein eigenes 
richtiges Steuerruder hat!' 
Bei den Grundsatztexten darf es daher nicht darum gehen, möglichst viel vom eigenen Denken zu 
verallgemeinern! 
Vielmehr muss es unser Kernanliegen sein, möglichst wenig, eben nur das Wesentliche, als 
Zustimmung von anderen Menschen zu erwarten, damit wir uns dann mit ihnen zusammen im 
Dienst derselben Wahrheit verstehen und auch praktisch mit ihnen zusammenarbeiten können. 
Es kommt sozusagen nur darauf an, die „Wurzelsteuerung“ (- bzw. das eigene innere „Zell- oder 
Wachstumsprogramm“ -) im Menschen soweit freizulegen, dass er dann „von allein in die richtige 
Richtung läuft“... 
Oder – nochmal anders ausgedrückt -: Es geht darum, nur den „Kleinsten Nötigen 
Einigungsnenner“ zu finden, damit wir mit allen anderen Menschen gemeinsam global 
verantwortlich zusammenleben können und auch gemeinsam mit ihnen möglichst gut vernünftige, 
richtige Antworten auf die ´tausend Einzelfragen` des Lebens suchen können, gemeinsam unsere 
Gewissen erforschen können usw... 

<Zur „einigenden“ inhaltlichen Anregung: ein „Skelett“ unseres idealistischen Programms...> 
In diesem Sinne will ich hier im folgenden noch einmal als verdeutlichende Anregung versuchen, 
mit besonderer Betonung des Gemeinsamen bzw. Allgemeinen in unseren Grundsatztexten, unser 
„Kernanliegen“ grob herauszukristallisieren (- auch wenn dabei Manches ohne Hinzunahme der 
Grundsatztexte wohl nicht sehr tief verständlich ist -): 

Wir kamen zur Begründung für unsere Gewaltfreiheit, als wir uns selbst kritisch geprüft haben, 
insbesondere unsere Erkenntnisfähigkeiten und -grenzen. 
Dabei kam nämlich – gerade bezüglich der entscheidenden Lebensfragen – heraus, daß wir 
grundsätzlich jeden Menschen als uns gleichberechtigt ansehen müssen, seine eigenen Meinungen 
zu entwickeln. 

Daher müssen wir auch auf die Fähigkeit eines jeden Menschen bauen, in seinem eigenen Fühlen, 
Wollen und Denken, in seinen eigenen Erfahrungen und eigenem Nachdenken den entscheidenden 
und tragfähigen letzten Halt zu finden, um selbständig richtig leben und auch gerecht mit anderen 
Menschen zusammenleben zu können... 

Damit dieser Halt im eigenen Denken nicht egoistisches oder willkürliches Denken und Verhalten 
bedeutet, muss das eigene Denken wohl als letzte Grundsteuerung das „Gewissen“ haben, das heißt 
eine „innere Wertungsinstanz“, welche statt begrenzter Gesichtspunkte und Teilinteressen das 
insgesamt denkbar Beste, das allgemein Wahre und Gute, zum entscheidenden Maßstab erhebt... 
Man soll sich also dem allgemein Guten mit Allem, was man ist und hat, hingeben, und nicht – im 
Widerspruch dazu – ein Teilinteresse als maßgeblich ansehen, d.h. „aus dem Gesamtzusammenhang 
herausreißen“... 
Ein Teilinteresse, das in Widerspruch zum allgemein Guten geraten kann, ist dann sogar auch die 
Erhaltung des eigenen Lebens, welches ja nur ein Leben unter vielen ist... 
Um also ganz für das allgemein Gute zu leben, reicht es wohl nicht aus, nur selbständig denken zu 
können! 
Man muss vielmehr sein Leben und seinen Lebenssinn so sehr mit dem Denken bzw. der Wahrheit 
verbunden verstehen können (sozusagen „organisch denken“ können), dass man die Befolgung des 
Gewissens z.B. sogar da, wo man vielleicht dafür sterben muss, als die eigentliche und letztlich 
glücklich machende Selbstverwirklichung auffassen kann... 



Auf dem Hintergrund des so beschriebenen Halts und Lebens im eigenen Denken und Gewissen 
muss man wohl noch darauf hoffen, dass man sich mit allen Menschen über die grundsätzlichen 
Vorstellungen von Gewaltfreiheit und gleichem Teilen einig werden kann, wie sie in unseren 
Grundsatzpapieren ja einheitlich beschrieben werden... 
Denn auch über diese Inhalte muss wohl Einigung bestehen, wenn man davon ausgehen können 
möchte, dass die Menschen grundsätzlich eine ausreichende gemeinsame Grundlage in ihren 
Überzeugungen aufweisen, um gerecht und friedlich zusammenzuleben ... 

<Zur Anwendung dieser Anregung auf unser Zusammenwirken: Sanft gemeinsam „rechnen“...> 
Diese allergröbste Darlegung unseres Kernanliegens müsste auch uns wohl verbinden, wenn wir 
uns gemeinsam so in den Dienst der Gerechtigkeit stellen wollen, wie uns das z.B. bei unserer 
Absicht einer „Wohn- bzw. Lebensgemeinschaft“ vorschwebt... 
Wenn man diese grobe Darlegung unseres Kernanliegens einmal vergleichen würde mit der 
Absichtserklärung, Rechnen zu lernen, dann wären unsere Grundsatzpapiere wohl so etwas wie der 
Versuch, in grundlegendster Weise Zahlen und ihre Zusammenhänge zu entdecken, vielleicht auch 
so etwas wie ein „Einmaleins“ zu entwickeln... 
Mögen wir uns darum in Offenheit und Geschwisterlichkeit bemühen... 

II. Der „Öm!-Text“ in Thesen: „Die 4 Sätze“ 

1. Echtes Glück entsteht durch Gewissens-Befolgung... 

2. Das bedeutet, insgesamt verantwortlich leben zu wollen, sozusagen „wie eine gesunde Zelle im 
Organismus der Welt“... 

3. Dafür ist es eine entscheidende Weichenstellung, das „Recht des (äußerlich) Stärkeren“ (Gewalt, 
„schädigende Konkurrenz“...) unter Menschen außer Kraft zu setzen, stattdessen gewaltfrei zu 
teilen, d.h. sich zu beschenken... 
(Denn durch dieses – uns prinzipiell, wegen fehlender Überlegenheit in „Glaubensfragen“, nicht 
zustehende! – „Recht des (äußerlich oder momentan) Stärkeren“ (ob mittels Fäusten, „Ellenbogen“, 
Redegewandtheit, Cleverness, Intrigen, Geld, „Abrechnerei“, Mehrheiten, Kriegen etc.) zeigt sich 
nicht, was vernünftiger, moralischer oder verantwortlicher ist... „Boxen ist kein (tauglicher) Ersatz 
für Argumente“... 
Stattdessen muss man gewaltfrei teilen, d.h. sich beschenken, um in einer Atmosphäre wirklichen 
Vertrauens durch gemeinsame Gewissenserforschung und sensibles vernünftiges („organisches“) 
Nachdenken das herauszufinden, was für alle und die ganze Welt verantwortlich ist...) 
(„Frieden unter Menschen als Voraussetzung für Frieden mit der übrigen Welt...“) 

4. Wer diese Wertvorstellungen teilt (- „Gewaltfreie Liebe als Schlüssel für eine global 
verantwortliche Entwicklung!“ -), der muss bei sich selbst anfangen und sein Leben so „radikal“ 
bzw. konsequent umstellen, dass es wirklich im Ganzen eine Lösung ergeben soll bzw. „zur Heilung 
der Welt reicht“... 
Dann kann man erst einmal gar nicht konsequent genug sein in der eigenen Einfachheit, 
Bescheidenheit, Gewaltfreiheit und im Teilen... 

((Und solche „grundsätzliche“ Konsequenz ist wohl nicht damit vereinbar (- als „kleiner, 
vertretbarer Ausnahme“ oder „redlichem Kompromiß“... -), seine Lebens- und Wirkgrundlagen auf 
unübersichtlichen „Massensystemen“ (wie z.B. der derzeitigen gesellschaftlichen „Megamaschine“) 
aufzubauen, insbesondere dem „Staat“ (- einem grundsätzlich auf Gewalt und „Herrschaft“ 



aufgebauten, „interessens-mißbrauchten“ und groß organisierten bzw. „entwurzelt aufgeblähten“ 
Entscheidungs- und Rechtssystem -) und der „Geld- bzw. ´Abrechnungs`-Wirtschaft“ (einem 
ziemlich unkontrollierbaren Mechanismus bzw. gar Automatismus von aus dem Gesamt-
Lebenszusammenhang herausgerissenen egoistischen und materialistischen Einzel-„Abrechnungen“ 
nach dem „Leistungs-“ oder, besser gesagt: „(direkten) Vergeltungs-Prinzip“: „man kriegt, was man 
verdient...“)...)) 

III. Der „Öm!-Text“ in Schlagworten – (Kürzestfassung) 

1. „Zell- bzw. Wachstumsprogramm“: Auf die jeweils wichtigste Frage die 
bestbegründbare bzw. beste Antwort suchen... 
2. (Gott der) Gewissens-Wahrheit: Lebendige Einheit der Welt... 
3. Gewaltfreiheit: Dienend lernen, argumentierend bitten und eigenes Unrecht 
verweigern... 
Leben-Teilen: Gleiches Glück für Alle; jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach 
seinen Bedürfnissen... 
4. Globale Liebe:Sich-Identifizieren mit der Welt (und mit Gott). (Mit allen Rechten und Pflichten!) 

IV. Der „Öm!-Text“: Versuch eines „Leitfadens“ bzw. „Zellprogramms“ weltanschaulicher 
Grundorientierung... 

Statt viele Einzelweisheiten den Menschen vermitteln zu wollen, wollen wir Schenker ganz 
bescheiden nur als Angebot eines ‘Kleinsten Nötigen Einigungs-Nenners (für eine global 
verantwortliche Entwicklung)’ sozusagen einen ‘alternativen Entscheidungs-Mechanismus’ bieten 
(Globales Verantwortungsbewußtsein und gewaltfreies Teilen bzw. schenkende Liebe unter 
Menschen, damit ‘Argumente statt Fäusten zählen’…), wodurch wir dann zusammen mit all den 
anderen Menschen auf jede Frage des Lebens möglichst die beste oder weiseste Antwort finden 
können… 

Könnte der bedeutungslose Phantasie-Laut „Öm!?“ (- eine „Leer-Stelle“ im alltäglichen 
„Bedeutungs-Strom“ sozusagen -) nicht einfach einen Anstoß bedeuten, die ganze Welt der 
(fremd-)bestimmten Bedeutungen mal mit der Frage aufzuknacken: „Was ist (mir) überhaupt 
wichtig und richtig?“, oder sogar: „Was ist das Wichtigste, das Du Dir denken kannst?“... 

Bedenkenswert mag dazu auch der folgende Satz eines Philosophen sein: 
„´Aufklärung` ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit, aus der 
Faulheit oder Feigheit, selbständig zu denken...“ 

0. „Was ist das Wichtigste?“ 

<Suchen, wo man nichts (richtig) weiß...> 
Ich hab mal gemerkt, dass ich auf sehr wichtige Fragen nicht gut und sicher antworten konnte... Von 
sehr wichtigen Dingen hatte ich wohl noch keine genaue Ahnung... 
Weil ich aber an diesen Dingen nicht vorbeileben, sondern sie herausfinden wollte, so gut ich kann, 
begann ich, danach zu suchen und nachzudenken: 



1. „Was bin ´ich`?“ Und was ist mein Zusammenhang mit der übrigen Welt? 

<Das „Ich“ als anfänglicher „Wichtigkeitsmaßstab“...> 
Was ist also das Wichtigste, womit ich mich beschäftigen soll? ... 

Es geht dabei wohl um das Wichtigste für „mich“; d.h., mein „Ich“ ist wohl erst einmal ein 
Maßstab, um damit „Wichtigkeit“ zu beurteilen... 
Deshalb kann man wohl zuerst die Frage stellen: Was bin „ich“? ... 

<Die Bedeutung des „Ich“: „Selbstbewußter Wille“...> 
Was unterscheidet also mein „Ich“ von irgendwelchen anderen Dingen? ... 
Was ich kenne, gehört wohl erstmal mehr zu mir als das, was ich nicht kenne... 
Und das, was ich nicht nur kenne, sondern worüber ich auch noch bestimmen kann, gehört wohl 
mehr zu mir als das, worüber ich nicht bestimmen kann... 
Daraus folgt wohl: „Kennen“, d.h., „sich etwas sagen bzw. etwas bewusst erleben zu können“, und 
„Wollen“, d.h., „etwas entscheiden oder beeinflussen zu können“, sind wohl erstmal wesentliche 
Eigenschaften meines „Ich“... 

Wenn das so ist, dann bin ich eigentlich wohl erst dann ein wirklich „entwickeltes“ „Ich“, wenn ich 
„mich“, d.h. die eben beschriebene Bedeutung meines „Ich“, verstehe und mit meinem Willen 
steuern kann... 

<...eingebettet in das „Gespräch mit sich selbst“...> 
Dieses „eigentliche Ich“, sozusagen mein „selbstbewusster Wille“, kann aber wohl nur durch 
Nachdenken entstehen... 
Es braucht dazu wohl Fragen und Antworten, braucht ein solches „Sprechen mit sich selbst“, wie 
ich es in dieser kleinen Schrift hier tue... 

Und so wie dieses „Ich“ wohl erst im „Gespräch mit sich selbst“ entsteht, so lebt es wohl auch nur 
in der „Welt“, „Wahrheit“ oder „Wirklichkeit“, die in dieses Gespräch irgendwie mit einbezogen 
werden kann. 
D.h.: Das „Ich“ lebt (erst einmal) wohl nur mit den „Dingen“, „Wesen“ oder „Zuständen“ 
zusammen, die es mit sich in Zusammenhang bringen kann, die es also irgendwie kennen und 
wollen kann... 

<...mit welcher „Reichweite“? „Alles“ enthalten? ...> 
Natürlich kann man nun nicht alles in jeder Hinsicht kennen und bestimmen – oder Halt!: „in einer 
Hinsicht“ zumindest kann man wohl doch „alles kennen und bestimmen“... 

2. „Woher? Wohin? Warum? Wozu?“ Was ist Grundlage und Ziel 
meines „Gesprächs mit mir selbst“? Was ist der Zusammenhang von 
(„Gott“), „Gewissen“, und „Allgemeinwohl“? 

<Die „großen Fragen“ und der „letzte Sinn“...> 
Und zwar wird diese „alles umfassende“ Weite des Bewusstseins wohl dann etwas verständlich, 
wenn man sich nach der Grundlage und dem Ziel des „Gesprächs mit sich selbst“ fragt... 

Die Grundlage ist wohl „allgemein das, was (sprachliche) Bedeutung hat“, also „das, was in das 
Gespräch mit sich selbst irgendwie mit einbezogen werden kann“... 

Als Ziel, das dem Grundbedürfnis des Menschen nach Glück letzte Erfüllung bieten kann, findet 
man wohl „die Antwort auf alle Fragen und Lösung aller Probleme“... 



Beide Antworten („allumfassende Bedeutung“ und „Lösung aller Probleme“) sagen etwas aus, was 
das „unterscheidende Denken“ wohl sprengt, etwas, was nicht als ein Teil des „Gesprächs mit sich 
selbst“ neben anderen Teilen verstanden werden kann... 
Auch einen Gegensatz dazu kann man wohl nicht denken... 

Diese Grundlage und dieses Ziel des „Gesprächs mit sich selbst“ kann man wohl ´kühn` mit 
Bezeichnungen wie „die Wahrheit“ oder „die Liebe“ oder auch „Gott (der Liebe)“ anzudeuten 
versuchen... 

Ich glaube, wer sich wirklich offen (und nicht ständig „niedergebunden“ durch niedrige „irdische 
Interessen“!) mit diesen hier angesprochenen Fragen und Inhalten beschäftigt, kann dadurch tief in 
seinem Wesen berührt werden bzw. eine ganz „andere Dimension“ seines inneren Wesens 
erspüren ... 

Jedenfalls kommt auf dem Weg einer zwischen Gewissheit und Wert (- für mich und die Welt! -) 
abwägenden Entscheidung wohl leicht die tragende Hoffnung auf „Sinn und Glück“ durch bzw. in 
„Wahrheit und Liebe“ zustande. 
Das Gemeinte kann man sich wohl am besten veranschaulichen, indem man sich die ganze Welt als 
„lebendige Einheit“ – gleichsam als den „Leib Gottes“ – vorstellt. 

D.h.: Ich glaube an eine alles tragende Grundlage und ein allem Vollkommenheit bietendes Ziel der 
Welt... 
(Und egal, wie sehr man „Glauben“ hier als „Für-wirklich-Halten“(des „göttlichen Welt-Lebens“) 
verstehen will oder nur als „Darauf-Bauen“ oder sogar bloß als „So-Tun-als-ob“(-weil das eigene 
Wesen halt in der Richtung „gewissens-programmiert“ ist-): Wenn man nur ehrlich und gründlich 
genug darüber nachdächte, würde man dann nicht jedenfalls dafür leben und arbeiten wollen? ...) 

<„Gewissensprogrammierung“? Genaueres dazu...> 
Wie das eigene Wesen von der Wurzel her „in diese Richtung programmiert ist“, will ich noch 
etwas ausführlicher durchschauen bzw. darstellen: 

Die von mir beschriebene Hoffnung auf „Wahrheit und Liebe“ ist nämlich wohl, schon wenn man 
es recht unmittelbar betrachtet, sehr deutlich als tragende Grundlage und Orientierungsrahmen für 
eine echte „Selbstverwirklichung“ des Menschen erkennbar – bereits „in diesem ´ganz irdischen` 
Leben“... 

In solcher echten „Selbst-Verwirklichung“ muß man wohl die einzige Möglichkeit der 
Lebensgestaltung sehen, die den Menschen im Innersten glücklich machen kann (- auf eine zudem 
sehr unmittelbare und unabhängige Weise -)...(Wie sollte andererseits ein Mensch glücklich werden, 
der sein wahres Selbst schädigt oder verliert?! ...) 

Man erlangt diese Selbstverwirklichung, indem man in Übereinstimmung mit sich selbst, mit seinen 
höchsten Seelen-Kräften, seinem Gewissen, seinen Erfahrungen und eigenem Denken lebt... 

Dieses vom Gewissen geleitete Denken kann man (weiter-)entwickeln, indem man „Wahrheit und 
Liebe“ bzw. „innere Seelen-Freude“ als einzigen entscheidenden Maßstab annimmt... 

Der Gewissens-Maßstab „Wahrheit bzw. Liebe“ meint dabei wohl das insgesamt denkbar Beste, das 
allgemein Wahre und Gute, und steht in Gegensatz zu einem Leben, dessen letzte Maßstäbe 
´begrenzte Gesichtspunkte` oder ´bloße Teilinteressen` sind... 
(Gemeint ist alle kurzsichtige „Tellerrand-Logik“, ob nun am „egoistischen Ich“ bzw. „niederen 



Selbst“ festgemacht, oder an „Familie“, „Freunden“, „Beruf“, „Hobby“, „Vaterland“, „Ideologien“ 
oder sonst was ...) 

<Fazit: Gewissen „mit oder ohne Religion“...> 
Ob man es also als „religiöse“ Hoffnung auf die „lebendige Einheit der Welt (in Gott)“ beschreibt 
oder – vielleicht sogar ohne diese Hoffnung – nur als „Gewissens-Maßstab“ (bzw. „tiefstes eigenes 
inneres Wesen“) des „Allgemeinwohls“, womit man sich identifiziert: 
Es geht wohl sozusagen um eine Art „Zell-Programm“, das „im Kleinen“ bereits das Wesentliche 
jedes Einzelnen entfaltet und „im Großen“ so weit wie möglich Wachstum hervorbringen kann, 
vielleicht bis zur Vollendung des Ganzen... 

3. „Was erlebe ich als richtiges Denken?“ Was sind die Maßstäbe 
eines richtigen „Gesprächs mit mir selbst“? 

<Zur Methode: Das Wichtige und Richtige mit System...> 
Was habe ich nun bisher getan in diesem „Gespräch mit mir selbst“, bzw. welche methodischen 
Maßstäbe erscheinen mir passend für so ein Gespräch? ... 

Ich wollte möglichst voraussetzungslos, unvoreingenommen und offen suchen und fragen... 
Deshalb suchte ich zuerst nach dem Wichtigsten, wonach man suchen kann... Ich wollte auf die 
jeweils wichtigste Frage die bestbegründbare bzw. – wo man vielleicht nicht weiter begründen kann 
– ansonsten bestmöglich erscheinende Antwort suchen...(Dieses letztgenannte Grundprinzip 
bewirkte in meiner persönlichen Lebensgeschichte einen blitz- oder lawinen-artigen Umbruch...) 

Ich wollte möglichst einfach denken... Deshalb fing ich bei dem an, was ich möglichst klar und 
gewiss verstehen und worüber ich mit meinem Willen am besten verfügen konnte. Von da aus 
dachte ich weiter zum weniger Verstandenen und weniger Verfügbaren... 

Ich stützte mich erst einmal auf meine eigenen Erfahrungen und mein eigenes Denken... 
Dabei wollte ich gleichzeitig aber auch ganz offen sein gegenüber allem, was in das „Gespräch mit 
mir selbst“ irgendwie hinein genommen werden kann, was darin Bedeutung und Wert haben kann... 

Dies scheint mir auch allgemein die richtige Weise zu sein, wie man das „Gespräch mit sich selbst“ 
führen kann... 

<Zu den Motiven: Strenge Offenheit für das allgemein Wahre und Gute...> 
Und natürlich will ich mein Denken nun ganz darauf ausrichten, das für Alle Vernünftige und Gute 
herauszufinden, ja sogar, was dem „Allgemeinwohl der Welt“ entspricht... Sozusagen wie ein 
´Organ des Weltorganismus` „organisch denken“ lernen, die Dinge dabei von verschiedensten 
Seiten betrachten und mir selbst der schärfste Kritiker sein... 

Wenn ich bedenke, daß ich dem „Allgemeinwohl der Welt“ alle möglichen „Teilinteressen“ - 
einschließlich z.B. meines Überlebens-Interesses! - erforderlichenfalls unterordnen können muß, 
dann muß das „organische Denken“ wohl eine enorme Quelle an Einsicht und Kraft erschließen 
können! 
Es bietet sich wohl an, dies durch die einheitliche bzw. ganzheitliche Verbindung einer echten 
Verwurzelung in der eigenen ´(organischen) Lebens-Tiefe` mit der Weite des Selbst-Erlebens als 
´Organ des Weltorganismus` anzustreben... ´Echt mit und als Organ denken` sozusagen... 
Jedenfalls gehört dazu, das Denkorgan bzw. Denken nicht als Mittel für niedrigere Instinkte oder 
Neigungen zu mißbrauchen, sondern als höchste Ebene unseres Seins und als „Mittel“ höchstens für 
die Erlangung noch höherer Ebenen anzuerkennen! 



4. „Konkrete Lebensaufgaben?“ Wie wende ich den gefundenen 
„Rahmen“ auf die Einzelfragen des Lebens an? 

Ich habe nun die Fragen nach mir selbst, nach Grundlage und Ziel des „Gesprächs mit mir selbst“ 
und nach den grundlegenden Maßstäben für ein richtiges solches Gespräch etwas beantwortet... 

Nun muss ich diesen „äußersten Rahmen“ meines „Gesprächs mit mir selbst“, meines Denkens, 
wohl auf die Vielfalt der Inhalte, Fragen und Aufgaben anwenden, die ich innerhalb dieses 
„Rahmens“ voneinander unterscheiden kann... 

4.1 „Einfachheit für Überblick und Steuerbarkeit?“ Wie lenke ich 
vernünftig denkend mein Handeln? Wieviel kann ich mir da 
überhaupt zutrauen? Einfaches Leben aus Verantwortlichkeit? 

<Allgemeine Prinzipien:´einfach` vernünftig steuern...> 
Wenn ich denke, „tue ich bereits etwas“... 

So – im Sinne auch der zuvor beschriebenen Lebens-Entfaltung durch Erkennen und Wollen – ist 
wohl wichtiger als das, woran ich kaum etwas ändern kann, vielmehr das, „woran ich etwas machen 
(- erkennen und gestalten -) kann“... 

Am wichtigsten ist dabei wohl nicht, wieviel getan wird oder mit welchen Mitteln, sondern das 
Wichtigste ist wohl, dass das Tun vernünftig gesteuert, d.h. durch richtiges Denken gelenkt wird... 
Deshalb muss wohl das Denken (-das beschriebene „Gespräch mit sich selbst“-) das übrige Tun 
tragen und steuern... 

Man wird daher am Anfang wohl möglichst einfach leben wollen, d.h. die grundlegendsten, 
wichtigsten Lebenszusammenhänge in den Vordergrund stellen, Abhängigkeiten und 
Undurchschaubarkeiten möglichst vermeiden... Diese elementare Lebensgrundlage kann man dann 
wohl am leichtesten gerecht, d.h. richtig, gestalten, um darauf weiter aufbauen zu können... 

<Besondere (Überheblichkeits-)Gefahren bekämpfen!> 
Wegen der schnell erkennbaren Gefahr des Menschen, leichtfertig aus kurzsichtigen oder falschen (- 
z. B. egoistischen -) Interessen und Neigungen drauflos zu handeln, ist es wohl ein besonderes 
Merkmal innerer Reife, verstärkt den Blick auf die Grenzen der eigenen Fähigkeiten und des 
eigenen Wissens zu richten, im Zweifelsfalle eher aufs Eingreifen in (altgewachsene) Lebensabläufe 
zu verzichten, eher den Interessen Anderer den Vorrang vor eigenen zu geben usw... 
Da unser menschliches „Einzelwissen“, welches wir über die gigantische, hochkomplexe und von 
Natur aus sehr harmonische bzw. funktionsfähige (göttliche) Schöpfungs-Ordnung zu erforschen 
vermögen, gut möglich mit „einem Tropfen Wissen im Ozean des Nichtwissens“ verglichen werden 
könnte, mag weitgehende Zurückhaltung bei technischen oder „künstlichen“ Eingriffen ins 
Naturgeschehen vielleicht sehr angeraten sein... ((Man denke an den „Zauberlehrling“, der die 
Kontrolle verliert...)) 
So dass die Aufgabe des Denkens mehr darin wohl bestünde, die grundlegendsten Gesetze einer 
natürlichen Lebensweise zu erspüren (- eben so etwas wie ein geistiges oder seelisches „Zell-
Programm“ -) und quasi als geistig-seelische oder moralische Fortsetzung oder Ergänzung der 
früheren „instinktiven“ Verhaltens-Steuerung zu wirken... 
Dabei würde der Schwerpunkt sicherlich auf innerlichem, moralischem und sozialem Lernen und 
„natürlichem Wachsen“ liegen, auch auf sanftem Kennenlernen der äußeren Welt, statt sie grob zu 
„Eigentum“ zu erklären und willkürlich oder gewaltsam umzugestalten ... 
Andere Lebewesen (und Dinge) halt einfach als „Teile bzw. Organe desselben Weltorganismus“ 
respektieren... 



4.2 „Wie kommt die Menschheit zur Verantwortlichkeit?“ 

Das Denken muss also wohl das Tun, die Gestaltung der Welt, verantwortlich steuern. 

Daraus folgt wohl, dass zuerst die Menschen, weil sie es ja sind, die denken können und „das 
Steuerruder der Weltentwicklung in die Hand nehmen (wollen)“, zu richtigem Denken kommen 
müssen... 
(De facto haben die Menschen das Steuerruder der Welt jedenfalls wohl so in der Hand, daß sie die 
Schlüsselstelle für die Weltprobleme oder eine Lösung dieser Probleme einnehmen... Findet man 
nicht vorrangig dort eine Lösung, ist alles Andere wohl auf jeden Fall vergebens, z.B. die Natur ´am 
Menschen vorbei` retten zu wollen...) 

Ich frage mich also, wie ich mich anderen Menschen gegenüber verhalten bzw. ob und wie ich sie 
beeinflussen soll... 

4.2.1 „Was sind die richtigen Entscheidungs- und Durchsetzungsformen?“ Was bedeutet  
„Gewaltfreiheit“, ihre Begründung, ihre Form, ihre Grenzen? 

<Die Begründung der Gewaltfreiheit: 
allgemein („Lebenseinheit“)...> 
Beim Umgang mit anderen Menschen will ich, wie auch sonst im Umgang mit irgendwelchen 
Wesen und Dingen der Welt (anderen „Organen des Weltorganismus“), möglichst – soweit 
vorhanden – schon bestehende gute Kräfte zur Geltung kommen lassen und fördern -- und sie 
keinesfalls durch mein Tun beeinträchtigen oder ersetzen... (Man kann diese Haltung vielleicht als 
„spirituelle Therapie“ bezeichnen ...) 

<...und besonders gegenüber Mitmenschen: Gemeinsamkeit der Denkfähigkeit...> 
Also muss ich mich wohl zuerst fragen, ob überhaupt und wie stark ich andere Menschen, die ja 
denkende Wesen sind wie ich, beeinflussen und steuern darf; und wie weit ich andererseits ihre 
denkende Selbststeuerung beachten und anerkennen muss...: 
In welchem Verhältnis steht also die Freiheit eines Menschen – genauer bzw. bescheidener: erst 
einmal nur meine Freiheit! – zu der Freiheit anderer Menschen? ... 
Die schon genannte Tatsache, daß die anderen Menschen so wie ich des Denkens, meiner höchsten 
Begabung, fähig sind, läßt es so erscheinen, als könnten sie weitgehend mit mir auf einer Stufe 
stehen und gleichberechtigt sein... 
Wie sieht es aus mit solcher Gleichheit oder Gleichwertigkeit, und wie weit geht sie? 

<...und gemeinsame Reichweite des Denkens bis zu unauslotbaren höchsten Fragen...> 
Bis auf (hoffentlich?!)wenige Ausnahmen, nämlich wohl unmündige, unzurechnungsfähige oder im 
akuten Rauschzustand befindliche Menschen, kann wohl jeder Mensch sehen, dass sein Verhalten 
entscheidend von dem abhängt, was er weiß und will, und sich entsprechend „orientiert“ 
bzw.“strukturiert“ verhalten... 
Ebenso kann wohl jeder Mensch über die Fragen und Inhalte, über die ich in diesem Text schreibe, 
selbst nachdenken und sich entsprechend seinen eigenen Ergebnissen verhalten... 

Nun lassen sich – zumindest für mich! – die grundlegendsten Fragen und Inhalte im Leben, etwa 
der von mir sogenannte „äußerste Rahmen“, kaum mehr (begründend) aus anderen (allgemeineren) 
Inhalten ableiten; - es sind ja bereits die grundlegendsten Inhalte und Maßstäbe... 
Auch kann ich diese allgemeinsten Inhalte kaum mit Hilfe anderer, einzelner Inhalte, welche zum 
Teil ja als in sich besonders gültig erfahren werden (z.B. „Sinneserfahrungen“ und „logische 
Denkregeln“), („beweiskräftig“) erschließen: Die Sinneswahrnehmungen können wohl das Denken 



nicht richtig erfassen, weil es die Messung in Raum und Zeit übersteigt; und die Logik kann „Gott“ 
wohl nicht richtig begreifen, welcher „alle Widersprüche in sich aufhebt“... 
Deshalb hängt die Gültigkeit dieser grundlegendsten Inhalte – soweit ich das beurteilen kann – wohl 
auch (mit-)entscheidend davon ab, was ein Mensch an nicht-sinnlichen und außer-logischen 
Bewusstseins-Erlebnissen hat, was ihm unmittelbar einleuchtend erscheint – oder sogar, wofür er 
sich „einfach entscheidet“... 
Zusammengefaßt heißt das: Bei der Beschäftigung mit den „Rahmen-Fragen und -Inhalten des 
Lebens“ stößt man an wohl unauslotbare Grenzen, die kaum noch ´aus irgendeiner Richtung` 
„Ableitung“ oder gar „Beweisbarkeit“ zulassen... 

<Schlußfolgerung: „Gleichberechtigung des Andersdenkenden“? ...> 
Wenn ein anderer Mensch nun nicht nur – ebenso wie ich – denken kann, sondern sogar soweit 
mitdenken kann, daß er auch über diese Grundmaßstäbe nachdenken und entscheiden kann, wie 
auch ich es kann, ----- und dabei aber vielleicht andere Grundmaßstäbe samt entsprechend 
abweichenden Verhaltens-Folgerungen für einsichtig hält und sich dafür entscheidet, was dann? ... 

Anders zusammengefaßt: Wenn der andere Mensch nicht nur irgendwelche „guten Kräfte“ besitzt, 
die ich achten muß, sondern meine höchste Fähigkeit, das Denken, mit mir teilt, und wenn er 
innerhalb des Denkens bis zu den „höchsten Fragen“ mitdenken kann, wo ich/man? nichts mehr 
„beweisen“ und kaum noch was begründen kann --- handelt es sich dann bei 
Meinungsverschiedenheiten von ihm zu mir nicht sehr, sehr stark um „unterschiedliche Positionen 
auf gleicher Ebene“, die ich als mir weitgehend ( wenn nicht sogar ´wenigstens`!) gleichberechtigt 
einstufen muß?! 

<Fazit: Fehlende (geistige) Überlegenheit als Hauptgrund für gewaltfreie Einstellungen...> 
Dann kann und darf ich mich jedenfalls wohl nicht für so überlegen halten, dass ich über diesen 
anderen Menschen bestimmen und so meine Vorstellungen einfach als für ihn mitverbindlich 
betrachten dürfte... 
Ich könnte ja eine Überlegenheit meiner Grundmaßstäbe oder meiner ihnen zugrunde liegenden 
Erkenntnisfähigkeit wohl kaum mehr begründen, da mir dafür ein übergeordneter und 
unvoreingenommener Bewertungsstandpunkt, wie gesagt, in ganz besonderer Weise fehlt... 

Und das macht mich andererseits sogar auch relativ unsicher darüber, ob ein anderer Mensch – in 
vielleicht für ihn, aber nicht für mich erkennbarer Weise! – mir überlegen ist und vielleicht sogar 
über mich bestimmen dürfte... 
Ich zumindest stoße – im Bilde gesprochen - oben an den höchsten mir erreichbaren Punkt der 
„Meßlatte“ oder des „Bergaufstiegs“ an; wieviel kann ich von dieser Warte aus darüber sagen, ob 
der Andere noch weiter kommt?! 

(Wo ich jedoch, wenn er tatsächlich über mich bestimmen wollte und ich solche Überlegenheit von 
ihm nicht erkennen kann - und ich nach meiner Auffassung womöglich gar Unrecht tun sollte! - , 
bei aller angebrachten „Umgänglichkeit“ natürlich mit entschiedener Verweigerung reagieren 
müsste...) 

<Die Bedeutung von „Gewaltfreiheit“: Freiheit (auch zu Fehlern) geben... 
Sensible Balance zwischen Verändern und (frei) Lassen...> 

Meine grundlegende Aufgabe besteht also zwar, wie gesagt, wohl darin, richtiges Denken der 
Menschen anzustreben... 
Es fehlt mir dabei aber wohl eine Überlegenheit, welche Bevormundung und Gewalt begründen 
könnte... 



<Die „Grundfunktion“ von Gewaltfreiheit: frei wachsende („organische“) „Ordnung ohne  
Gewalt“> 
Das bedeutet dann doch wohl, dass ich bei dieser Aufgabe die Menschen ohne Bevormundung und 
Gewalt, nur auf dem Wege über ihre eigene Einsicht und freie Zustimmung – also durch Respekt 
und Vergrößerung ihrer Freiheit! -, verändern darf... 
Ich will also „Ordnung ohne Gewalt und Herrschaft“, wie es wohl jeder Mensch – ´im Kleinen` und 
´bruchstückhaft` – bereits in guten „Freundschaften“ oder in „Liebesbeziehungen“ (und Familien) 
erfahren kann... ---- Nur halt gegenüber jedem Menschen als solchem, und von mir ausgehend bzw. 
(- zur Not auch erstmal einseitig -) bei mir beginnend! ... (Gemäß der Haltung: “Alles, was ihr von 
anderen erwartet, das tut auch ihnen...“) 

<Die Zuspitzung: „Gewaltfreie Aktion“ als „Gewissens-´Provokation`“!> 
Und wegen der Wichtigkeit der Aufgabe, da Gedeih oder Verderb der Menschheit oder ´der Welt` 
davon abhängen dürften, somit auch meine „Gewissens-Würde“ als Mensch bzw. meine 
´Menschlichkeit`, muss ich diesen Weg mit Entschiedenheit gehen: 
Ich muss den anderen Menschen wohl nach Kräften die Möglichkeiten geben, die ihnen nach ihrer 
eigenen Meinung wichtig sind („Ich wünsche Dir, was Du Dir wünschst“!)...Ohne sie zu 
bevormunden oder ihre Lebensmöglichkeiten irgendwie „vorfiltern“ zu wollen (- so daß ihnen nur 
aus meiner Sicht „gute“ Verhaltensmöglichkeiten übrig bleiben würden... -)... 
Das schließt natürlich – als besondere Bewährungsprobe! - ein, daß ich ihnen wohl auch die 
Möglichkeiten geben muß, sich aus meiner Sicht falsch, also z.B. mit Bevormundung und Gewalt, 
zu verhalten...(Die Ernsthaftigkeit des Respekts vor Freiheit zeigt sich gegenüber Andersdenkenden 
und „Feinden“!) 
Nur im beschriebenen frei-lassenden bzw. Selbstbestimmung fördernden Rahmen, sozusagen als 
„Spiegel ihres eigenen Gewissens“, darf und muß ich dann wohl versuchen, sie durch meine Worte, 
Taten und Beispiele zu überzeugen... 
Und wenn ich gerade auch den größten Feind, den am meisten anders Denkenden, so gewaltfrei 
überzeugen will, dann ist das Ausmaß, in welchem ich dabei andere Menschen auch aus meiner 
Sicht „Schlechtes“ und Schädliches tun lasse, ein entscheidender Maßstab für die Glaubwürdigkeit 
und Überzeugungskraft meiner Gewaltfreiheit ... 
Ich kann und muß, während ich die Freiheit solcher anderen Menschen „ungefiltert“ vergrößere, 
gleichzeitig mit großer Klarheit, Furchtlosigkeit und Unbeirrbarkeit für meine Auffassung von 
Recht und Wahrheit eintreten und ihr Gewissen „provozieren“ bzw. „(eindringlich) einladen“... Ich 
kann meine ganze Liebe hinzufügen, indem ich ihnen dabei ´menschlich` diene (- ohne aber 
irgendwie Unrecht verantwortlich mitzumachen! -) und versuche, die Fehler bzw. Schäden ihres 
Verhaltens stellvertretend (verzichtend oder leidend) auf mich zu nehmen... Aber ihre Freiheit muß 
mir dabei immer sehr sehr heilig sein... 

<„Ausnahmen“ von der Gewaltfreiheit?!> 
Natürlich ist der Grundsatz der Gewaltfreiheit dem wichtigsten Grundsatz, der „Vernünftigkeit“ (- 
der „Liebe und Treue zur gesamten lebendigen Wahrheit“ -), untergeordnet: 
Die Gewaltfreiheit soll dem Ziel dienen, eine gerechte, menschliche Welt aufzubauen. 
Wenn genügend deutlich erkennbar ist, dass die Einhaltung der Gewaltfreiheit in einem bestimmten 
Fall für dieses Ziel tatsächlich mehr Schaden als Nutzen bewirken würde, dann muss man dort wohl 
eine Ausnahme machen... 
Das muß man jeweils aber sehr sehr gut begründen können, da der Nutzen prinzipieller bzw. 
„spiritueller Gewaltfreiheit“ als Grundwert für eine friedliche Welt enormes Gewicht hat und auch 
größte Opferbereitschaft rechtfertigt... 
Ich kann mir ja die Frage stellen: Ist eine Ausnahme so klar begründet und gerechtfertigt, daß es 
mein Eintreten für prinzipielle Gewaltfreiheit als einen sehr heiligen „Tabu-Wert“ der ganzen 
Menschheit, wodurch ich die Weltprobleme lösen will, nicht (zu) zweifelhaft werden lassen kann... 
(Ein klares Beispiel für eine gerechtfertigte Ausnahme könnte vielleicht der Mann vor dem „roten 



Knopf“ sein, der im nächsten Moment alle Atomwaffen der Welt zur Zerstörung unseres Planeten 
zünden will, und den ich nur noch aus der Ferne erschießen könnte, um ihn daran zu hindern...) 
(Es gibt aber wohl bei Schenker-Vorbildern auch die Haltung, daß es (im Zweifelsfalle) besser ist, 
keine Ausnahmen zu machen ... In der gegenwärtigen Gesellschaft wohl sowieso, wo sich die 
„Normalen“ in verheerendem Maße ebenso wie die krass „Unnormalen“ benehmen und die 
Einstellung von „Geld-Junkies“ und „Geld-Verbrechern“ so grassiert, daß man „berechtigte 
Ausnahmen“ kaum herauserkennen kann ... Allein zur Gewissens-Provokation dieser 
„Normalen“! ...) 

<Die Perspektive einer gewaltfreien (Gesellschafts-)Struktur: „Fundierter Konsens“...> 
Was „herrschaftsfreie Entscheidungs-Strukturen“ betrifft, wird man in einer gewaltfreien 
Gesellschaft (der Zukunft) sicherlich im von uns „Schenkern“ sogenannten „fundierten Konsens“ 
´einmütig` gemeinsam Entscheidungen treffen. 
Man kann sich dann in seinem Verhalten von der Zustimmung der „Mit-Schenker“ bzw. „Weg-
Gefährten“ abhängig machen, weil man auf die gemeinsame Basis der wesentlichen bzw. mindest-
erforderlichen Gewissens-Übereinstimmung (- die von uns ja so als „kleinster nötiger 
Einigungsnenner“ verstandenen „Schenker-Ideale SI“- ) vertrauen kann... 
Ohne solche Basis wäre eine Konsensbindung an andere Menschen schweres Unrecht, da man 
seinem Gewissen erforderlichenfalls auch trotz Widerspruch aller möglichen anderen Menschen 
Folge leisten muß! 
Unter solchen Umständen muß man erst einmal statt „Konsens“ so lange auf „gewaltfreie Aktion“ (- 
die von mir beschriebene Weise der „Gewissens-Provokation bzw. -Einladung“ -) bauen, bis 
dadurch die nötige Gewissens-Übereinstimmung geschaffen ist... 

4.2.2 „Was sind die richtigen Verteilungsformen?“ Was bedeutet „gleiches Teilen“, seine  
Begründung, seine Form und seine Grenzen? 

<„Organischer Zusammenhang“ von „Gewaltfreiheit“ und „Gleichem Teilen“> 
Aus einer solchen Vorstellung von Gewaltfreiheit ergeben sich wohl auch grundlegende 
Folgerungen für die Vorstellung einer gerechten Verteilung von Gütern und Glück unter den 
Menschen... 

<Begründung des „gleichen Teilens“: Entscheidung über den „Fundierten Konsens“ als „Haupt-
Leistungsfähigkeit“ jedes Menschen!> 

Entscheidend ist dabei wohl die Fähigkeit und das Recht jedes Menschen, sich für ein gesamt-
verantwortliches Leben zu entscheiden und einer gerechten Gesellschaft frei zuzustimmen und sich 
ihr anzuschließen... 

Diese grundlegende Fähigkeit, ohne die eine gerechte Gesellschaft wohl kaum entstehen kann, muss 
man wohl allen Menschen gleichermaßen zutrauen und zumuten... 

Dadurch haben wohl alle Menschen das gleiche Recht auf Glück! ... 

Denn: 

Würde jemand seine freie Zustimmung zur Mitverantwortung für die Welt und zum liebevollen 
Miteinander in der Gesellschaft verweigern, verbietet die „Logik der Gewaltfreiheit“ – Feinde und 
Andersdenkende durch besonders liebevolle Zuwendung zu gewinnen -, ihn irgendwie zu 
benachteiligen, schon gar zwangsweise... 

Und wenn jemand die entscheidende menschliche „Grundleistung“ erbringt, so einer 



Verantwortlichkeit und liebevollen Gesellschaft zuzustimmen, werden ihn alle anderen Mitglieder 
dieser Gesellschaft – allein schon im Bewusstsein des Werts dieser Grundleistung! – „wie von 
selbst“ im Sinne „geschwisterlichen Teilens“ behandeln, -- ohne irgendein sonstiges 
„Leistungsprinzip“, Dosierung von Lebensqualität nach Leistung, ihm gegenüber anzuwenden... 

<Bedeutung (und Grenzen) des „gleichen Teilens“: liebende Identifikation...> 

Damit alle Menschen gleichermaßen glücklich sein können, soll sich wohl jeder Mensch „nach 
seinen Fähigkeiten“ bemühen, im Bewusstsein und in der Absicht, dass alle verfügbaren Güter 
jedoch „nach den Bedürfnissen“ der Menschen gleich verteilt werden, statt „nach Verdienst“ zu 
gehen... 

Jeder soll um seiner Selbstverwirklichung und um des Allgemeinwohls willen mitarbeiten...- Im 
Sinne einer „allgemeinen Menschenliebe“, der gemäß man sich mit jedem Menschen als prinzipiell 
gleichwertigem Teil des Ganzen, des Weltorganismus, identifiziert... 

Um aber konkret die Bedürfnisse eines Menschen, vor allem seine gefühlsmäßigen und geistigen 
Bedürfnisse, zu erkennen, wird es dann auch wichtig, ihn zu kennen, zu verstehen, sich in ihn 
einzufühlen – kurz: ihn möglichst im Sinne besonderer persönlicher Zuwendung zu lieben... 

Wenn man die „allgemeine Menschenliebe“ ernst nimmt, wird man sie natürlich so – an passender 
Stelle – konkretisieren wollen bzw. versuchen, sich organisch in einer passenden Gemeinschaft zu 
verwurzeln... 
(Was aber z.B. „Einsiedler- oder Pilger-Lebensformen“ natürlich nicht ausschließt...) 

Jeder Mensch soll daher grundsätzlich bereit sein, jeden anderen Menschen zu lieben wie sich 
selbst, wobei er konkret das rechte Verhältnis finden muss zwischen dem Ausmaß seiner Kraft und 
Möglichkeit zu solcher Liebe und der Dringlichkeit, mit der ein ihm erreichbarer Mensch jeweils 
seiner liebenden Zuwendung bedarf... 

4.2.3 „Was ist die Gestalt einer gerechten Gesellschaft?“ 

<Das Prinzipielle: „Leben Teilen“ in „idealistischen Zellen oder Stämmen“> 
Echtes Teilen ist so auf dem Hintergrund der Gewaltfreiheit nun auch wegen dem Wunsch, gleich 
zu teilen, letztlich wohl nur als weitgehendes „Teilen von Leben“ möglich, nicht aber da, wo 
jemand nur bestimmte Bereiche seines Lebens oder nur eine bestimmte Art von Gütern zu teilen 
bereit ist... 

Dies erfordert wohl – als möglichst schnell anzustrebenden Zielzustand – die Bildung kleiner, 
überschaubarer Lebensgemeinschaften von Menschen, worin sie einander so gut wie möglich lieben 
können wie sich selbst: „Zellen einer gerechten Gesellschaft“... 

Zur Veranschaulichung kann man vielleicht eine gute Familie als ein Beispiel für solches „Teilen 
von Leben“ ansehen... Was sich im Sinne „geistig-idealistischer“ oder „seelen-verbundener“ 
„Sippen und Stämme“ weiterdenken ließe... 

<„Ausblicke ins Konkretere“: Strukturfähige(!) „Schenker“- bzw. „Liebes-Lebensformen“...> 

Zu weiteren Einzelheiten für die Gestaltung solcher „Zellen einer gerechten Gesellschaft“ siehe den 



„Allgemeinen Vorstellungstext der Schenker-Bewegung“mit den dort beschriebenen „Schenker-
Lebensformen“ etc... 
Sicher gibt es da noch ungeheuer wichtige und spannende Fragen zu erforschen! 
Z.B. die Frage, wie die vielen überschaubaren, weitgehend selbstversorgenden und autonomen 
„(Gras-)Wurzel-Dörfer“ ein wohl unverzichtbares Maß überregionaler Entscheidungs-, Verteilungs- 
und Forschungs-Strukturen hinbekommen, welche nicht z.B. wegen Unüberschaubarkeit, 
Anonymität, fehlender „Liebes-Identifikation“ etc. aus der Logik gewaltfreien Teilens bzw. 
„schenkender Liebe“ wieder ´herausrutschen` würden... 
Jedenfalls würde aber die schlau gewordene Menschheit wohl nie mehr ihre (über-regionale) 
Entwicklung sich verselbständigenden „(Macht-, Geld-, Technik-etc.)-Mechanismen oder 
Automatismen“ übergeben anstelle wirklich begriffener und gewollter Gesamtverantwortlichkeit 
und Liebe (und darauf gegründeter gemeinsamer vernünftiger „organischer Planung“)... 
Stark nach spirituell-moralischen Maßstäben ausgewählte und basis-rückgebundene „Konsens-
Sprecher-Räte“ sind da wohl z.B. ein vielversprechender Ansatz usw... 
Das gewaltfreie „Freiheit-Geben“ als Grundeinstellung müsste dabei wohl auch den Fundierten 
Konsens prägen, so daß „Konsens“ bei uns nicht , wie es oft der Fall ist, als („kontra-
revolutionärer“) lähmender oder tödlicher Initiativen-Blocker wirken würde, sondern als tragender 
und fördernder Rahmen für Freiheit, Kreativität und Engagement der beteiligten Menschen. „Nur 
wesentliche Widersprüche zu den Schenker-Idealen verhindern, aber nicht allem seinen (eitlen oder 
arroganten) Stempel aufdrücken wollen,“ könnte man vielleicht als Motto formulieren. 
Auch ist es äußerst wichtig, wirkmächtige Konzepte für die Umgestaltung der jetzigen „Recht des 
Stärkeren-“ bzw. „Macht- und Geld-Gesellschaft“ zur „Schenker-Gesellschaft gewaltfreien Teilens“ 
zu entwickeln. Der Durchbruch kann wohl dann geschehen, wenn die Kraft der Wahrheit und Liebe 
von den Schenkern so intensiv verkörpert wird, daß die äußerlich Reichen und Mächtigen sich 
freiwillig wandeln könnten... Kein „revolutionärer Krieg“, sondern eine „Metamorphose“ von innen 
bzw. aus dem „Werte-Zentrum“ von „Person“ und Gesellschaft heraus wäre wohl eine stimmige 
Vorstellung ... 

4.2.4 „Einfachheit als Folge von Gewaltfreiheit und Teilen?“ 

<... wieder „organisch zusammenhängend“...> 
Die Vorstellung von Gewaltfreiheit und gleichem Teilen bestärkt wohl auch die Notwendigkeit 
eines (anfänglichen) einfachen und selbständigen Lebens... 

<Bindungen im Sinne von Bevormundung oder Autorität?...> 

Die Gewaltfreiheit fordert ja, keine Bevormundung auszuüben oder über sich zuzulassen... 
Dann kann ich aber wohl nur dort der Meinung eines Anderen (einer eventuellen „Autorität“) statt 
meiner unmittelbar eigenen Meinung folgen, wenn ich die moralische Vertrauenswürdigkeit und die 
Überlegenheit dieses Anderen ausreichend begründen kann... 

<Bindungen im Sinne von Zusammenarbeit, Arbeitsteilung, Vertrauen?...> 

Ich kann mit anders Denkenden überall zusammenarbeiten, wo sie etwas Gutes tun (- und die 
Radikalität von Gewaltfreiheit zeigt sich insbesondere an konstruktiver (Mit-)Arbeit und am 
„Brücken-Schlagen“... -)... 
Ich werde ihnen auch in hohem Maß die Möglichkeit geben, „Schlechtes“ zu tun, und werde immer 
wieder sehr stark auf ihre unmittelbare Fähigkeit zum Guten vertrauen... 
Ich werde aber nichts „Schlechtes“ mitmachen, und vor allem: Ich, mein Gewissen, muss über 
dieses mein Verhalten entscheiden... Ich darf mich wohl nicht so von Anderen abhängig machen, 
dass ich an „Schlechtem“ beteiligt wäre oder gar Andere anstelle meines Gewissens mich lenken 
würden. 



Und in der Gewissheit, dass wirklich etwas Gutes getan wird, kann ich mit anderen Menschen wohl 
nur dann in hohem Maß, vor allem in einem hohen Maß von Arbeitsteilung, zusammenarbeiten, 
wenn ich ihnen vertrauen kann... 
(Wobei „Vertrauen“ sicher zumindest an die Voraussetzungen gebunden ist, daß der Andere erstens 
ausreichend transparent und berechenbar für mich ist, und zweitens nach (moralischen) Maßstäben 
handelt, die ich als gut (für mich) beurteile...) 

<Bindungen durch Besitz?...> 

Zu einem (anfänglich) einfachen Leben führt wohl auch das gleiche Teilen, das eigentlich wohl 
unmittelbar gegenüber unglücklicheren Menschen geschehen muss... 
Einschränkungen dieses unmittelbaren Teilens sind wohl nur mit einem recht nahe liegenden Vorteil 
der unglücklicheren Menschen durch diese Einschränkungen zu begründen... 

4.2.5 „Was ist bei alledem die Geltungs- und Verbindlichkeitsgrundlage?“ Worauf kommt es bei  
diesem Angebot eines „(kleinsten nötigen) Einigungsnenners“ entscheidend an? 

<„Wahrheitsmacht“...> 
Das, was ich hier geschrieben habe, soll seine Geltung einfach durch die „Wahrheit“ erhalten... 
Allein „Wahrheitsmacht“ soll insgesamt allem, was ich denke, sage oder tue, die Kraft verleihen... 
Ansonsten habe ich mich ganz wehrlos gemacht... 
<Selbständiges Denken statt Autoritätsgehorsam...> 
Nicht irgendeine Schrift oder „Autorität“ sollen also die Rechtfertigung für die Gültigkeit des 
Gesagten darstellen, sondern die eigene Erfahrung und das eigene Nachdenken jedes einzelnen 
Menschen... 
Denn ein besonderes Wissen zur Rechtfertigung von Bevormundung kann ich nicht finden, und ich 
möchte dennoch eine gerechte Welt durch richtiges Denken der Menschen mit all meinen Kräften 
anstreben... 
Daher bleibt mir wohl nur die Hoffnung, dass es eine einfache allgemein-menschliche Wahrheit 
gibt, die eigentlich jeder Mensch ohne besondere Erfahrungen, ohne besonderes Wissen und ohne 
besondere Erkenntnisfähigkeit recht unmittelbar verstehen kann... 
Durch diese Wahrheit müssen die Menschen wohl im Nötigsten zu gemeinsamer Einsicht und 
Einigung untereinander kommen können, um sich auch gemeinschaftlich verantwortlich 
entscheiden und verhalten zu können... 
<„Offene Kreativität“ statt „blindem Schlucken“...> 
Nicht die Form, wie in dieser kleinen Schrift also vielleicht die „Wahrheit“ gesagt werden konnte, 
soll für den Leser entscheidend sein, nicht einmal, ob alle Gedanken und Gründe genau stimmen... 
Vielmehr soll der entscheidende Mindestansatz von Gemeinsamkeit, auf den diese Schrift und Alle, 
die das Gesagte vertreten, bauen und ihre ganze Hoffnung setzen, die Offenheit für ein vernünftiges 
Gespräch, für Wahrheit und Liebe sein... 
<„Grundsätzlichkeit“ statt „Fehlerlosigkeit“...> 
Denn es ist auch nicht unbedingt erforderlich, die in dieser Schrift beschriebene Gerechtigkeit ganz 
ohne Fehler einzuhalten...(Obwohl man bei der gegenwärtigen „verfahrenen“ Situation der 
Menschheit kaum radikal oder konsequent genug sein kann und sich bis an`s Äußerste bemühen 
sollte, um die Menschen noch aufzuwecken...) 
Wenn es „grundsätzlich“ (d. h. bis auf vertretbare kleine Ausnahmen und redliche Kompromisse, 
ohne wesentliche Selbstwidersprüche ...) so ist, dass die Menschen einander nach Kräften liebevoll 
und besonnen begegnen, dann wird das wohl reichen, um im wesentlichen den Weg zu finden, gut 
miteinander leben zu können... 
ÖM! 
Vielleicht magst Du prüfen, was (davon) für Dich wichtig sein kann...? 
      „das Öff!Öff!“ ((alias Jürgen Wagner))



***************************************************************************
8.) Und fürs praktische Üben: METHODEN-ÜBERSICHT VON SB

WIE KÖNNTE EIN „ZELL- BZW. WACHSTUMS-PROGRAMM FÜR GLOBALE  
VERANTWORTUNG“ FUNKTIONIEREN? (Genaueres: global-love.eu , 
dieschenker.wordpress.com, schenkeraspiegelforum.plusboard.de, anke-rochelt.de ) 

I. Unsere Vorschläge für eine Formulierung der Grund-Aufgabe: 

DEFINITION "SCHENKER-BEWEGUNG": DIE BEWEGUNG DER MENSCHEN, DIE MIT 
ANDEREN NUR NOCH (IN GLOBALER LIEBE) GESCHENKE AUSTAUSCHEN WOLLEN 
(UM GEMEINSAM MIT DEN MITMENSCHEN IN GLOBALE VERANTWORTUNG ZU 
GEHEN)... 

„Der SCHENKER-SATZ“: 
„Schenker-Bewegung (SB)“ möchte als „KLEINSTEN NÖTIGEN EINIGUNGS-NENNER (FÜR 
GLOBALE VERANTWORTUNG)“ anbieten: 
„Es muß genug VERNUNFT und (SCHENKENDE) LIEBE geben, so dass die Menschen 
GESAMTWOHL-KONSENS-FÄHIG werden...“ 

Andere Formulierungen desselben Anliegens: 
„Durch RADIKALE (EIGEN-)VERANTWORTUNG mit BEDINGUNGSLOSER 
(SCHENKENDER) LIEBE eine KULTUR DES GLOBALEN KONSENS-TEILENS erschaffen...“ 
oder: 
„Lasst uns KONSENS-GEMEINSCHAFTEN GLOBALEN TEILENS bilden, als Weg zu 
GLOBALER KONSENS-DEMOKRATIE(DEMOGRATIE)!“ 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
------------------------------------------------------------------------------------------ 
II. Grundlegende Einzel-Techniken, welche Kern-Mitarbeiter von uns vorschlagen: 
(Ausführliche Beschreibungen zu den Techniken im schenkeraspiegelforum.plusboard.de im 
Themenbereich 'Schenkerbewegung' bei den als 'wichtig' markierten Threads...) 

((a) INNEN-ARBEIT:)) 

1.) „ORGANISCHES DENKEN (OD)“: 
„Immer auf die jeweils wichtigste Frage, die man finden kann, die bestbegründbare Antwort 
suchen...“ 

2.) „LICHT-LIEBES-ARBEIT (LILI)“: 
Wenn man dabei GLOBALE (SCHENKENDE) LIEBE als einen Schlüssel-Wert entdeckt, sollte 
man wohl Methoden suchen, wie solche LIEBE ganzheitliche Lebens-Wirklichkeit werden kann, 
statt nur in abgehobenen Phrasen zu bestehen. Als eine schöne Methode dafür bieten wir „LICHT-
LIEBES-ARBEIT“ an: 
Man geht mit seinem Bewußtsein ehrlichen HERZENS „in Resonanz zur BEDINGUNGSLOSEN 
LIEBE.“ Dabei kann man sich seine Hand auf sein 'geistiges HERZ' legen, wenn man mag. 
Und dann lässt man LICHT und LIEBE fließen auf Gedanken, Gefühle usw... Auch kann man die 
Dinge LIEBEN und (BE-)LICHTEN, die einen (im Innen und im Außen) stören. Auf diese Weise 
können sich Belastungen lösen und ins LICHT gehen. 
Man arbeitet damit, schaut, was es mit Einem macht, läßt sich innerlich im ganzen Wesen 
verwandeln... Mit dieser ARBEIT erzeugen wir eigenverantwortlich und selbstbestimmt LICHT und 
LIEBE (die nicht-polaren Schöpfungskräfte) in unseren HERZEN. Wir lassen damit 
GOTTVATERMUTTER direkt in und durch uns WIRKEN. Die KERNbedeutung von 

http://schenkeraspiegelforum.plusboard.de/
http://schenkeraspiegelforum.plusboard.de/


GOTTVATERMUTTER ist die lebendige GANZHEIT. Damit entpricht diese Methode sehr stark 
dem organischen Denken, da sich der Mensch als lebendiger, verantwortungsbewußter Teil des 
GANZEN sieht und IN EINEM für seine eigene Gesundung/Gesundheit und für die des GANZEN 
WIRKT. Sie beinhaltet alle Ebenen des menschlichen Seins. Diese ARBEIT bedarf keiner 
Religions-, Staaten- oder sonstiger Zugehörigkeit. SIE IST EINE FREIE ARBEIT FÜR FREIE 
MENSCHEN... 

((b) KOMMUNIKATIONS- BZW. GEMEINSCHAFTS-ARBEIT:)) 

3.) „GEWALTFREIE KOMMUNIKATIONS- UND KONFLIKT-KULTUR (GKK)“: 
1. „Ein Mensch, ein Wort!“ 
(Begründete Meinungs-Änderungen bleiben natürlich möglich, siehe 4. ) 
2. „Vernunft bzw. Argumente zählen!“ (Anders ausgedrückt: „Wir gehen danach, was im Ganzen 
gut ist!“) 
3. „Keine Kritik hinterm Rücken!“ 
4. „Bei Konflikten oder Andere belastenden Meinungs-Änderungen wenden wir die weitest-
entwickelten KONFLIKT-TECHNIKEN (GKK) an!“ 
(Was u.a. bedeutet: Erst Versuche gründlicher 4-Augen-Klärung, dann Hinzunahme geeigneter 
Dritter...) 

4.) EINÜBUNG VON TECHNIKEN DES „KONSENSES“ BZW. „KONSENS-TEILENS (KT)“
_________________
Ich grüße das 'NATÜRLICHE (GÖTTLICHE) LICHT' in allen! 
LASST UNS 'KONSENS-GEMEINSCHAFTEN GLOBALEN TEILENS' BILDEN, ALS WEG 
ZU 'GLOBALER KONSENS-DEMOGRATIE'! 
schenker_oeff@yahoo.de ; 017627110248 

mailto:schenker_oeff@yahoo.de


**********************************************************************
**********************************************************************
II. DIE PROJEKT-VORSTELLUNG DES PROJEKTS 'WEGE ZUR ARCHE' 
IM 'EMMAUS-ZENTRUM DACHSBERG':
(Projektkonzeption des Projekts: "In Civitatem Dei"/ "Wege zur Arche")  -  Hermann Meer 

DEM LEBEN EINEN GERECHTEN SINN ZU GEBEN VERSUCHEN ... 
EIN MODELL KOMMUNITÄREN LEBENS ZUM MITMACHEN

Die Zeichen der Endzeit erscheinen. 
Was früher nur von wenigen prophetisch gesehen und Gegenstand des Glaubens war, wird heute 
von allen ernstzunehmenden Naturwissenschaftlern erkannt: Der Count-down zur Vernichtung aller 
Lebensgrundlagen unseres Planeten läuft bereits. Es vergrößern sich die Ozonlöcher in der 
Atmosphäre, Wüsten breiten sich aus, die Polareiskappen beginnen abzuschmelzen, und der 
Meeresspiegel steigt zunehmend an. "Wer im Tal ist, flüchte ins Gebirge!" Wer wußte früher mit 
dieser Empfehlung des Evangeliums für die letzten Tage der Welt schon etwas anzufangen? Heute 
wissen wir: Bei weiterem Abschmelzen der Polareiskappen werden die Deiche den ansteigenden 
Meeresfluten nicht standhalten können. Durch die vom Menschen verursachten Klima 
Veränderungen ist ein Prozeß in Gang gekommen, an dessen Ende 2/3 der bewohnten Erdoberfläche 
unter Wasser stehen werden. Durch kein Szenario kann auch nur annähernd beschrieben werden, 
welche sozialen Katastrophen, welche Verbrechen, kriegerische Auseinandersetzungen und 
menschliche Tragödien aller Art dadurch ausgelöst werden. 
"Wehe den Schwangeren und Stillenden in jenen Tagen!", sagt uns Christus. 
Konsumgier, Fortschrittsglaube und babylonische Vermessenheit haben uns in eine Sackgasse 
manövriert, aus der "menschliche" Logik nicht mehr herausführt. 
Diese Logik besteht nämlich darin, dem eigenen Egoismus und kurzsichtigen Teilinteressen zu 
dienen. So strebt man nach Sicherheit und "Wohlstand", indem man sich mit Gewalt und 
Ausbeutung gegen die menschliche und nicht-menschliche Umwelt durchzusetzen versucht. Viele 
Menschen scheinen besessen von der Illusion, solch "weltliche" Sicherheit sei dauerhaft und 
entscheidend; sie verdrängen den eigenen Tod ebenso wie die durch ihr Verhalten herbeigeführten 
Katastrophen in der Welt. 
Nun werden aber diese Weltkatastrophen unausweichlich auch auf die Verursacher zurückschlagen. 
Viele von ihnen flüchten sich in zynischen Egoismus, Vergnügungssucht oder Gleichgültigkeit. Wer 
aber auch jetzt noch sinnvoll und verantwortlich leben möchte, kann sich wohl statt dem Vertrauen 
auf "menschliche" Logik nur "ganz in Gottes Hand begeben". Das heißt: Er wird im Glauben an die 
"Wahrheit", die lebendige Einheit und den Sinn aller Wirklichkeit, sein ganzes Leben nach Kräften 
für das Allgemeinwohl von Mensch, Tier und all der übrigen Schöpfung einsetzen. 
Das aber heißt: Das "Reich Gottes", das schon unter uns ist, zu leben, in der Begegnung mit den aus 
geistiger und materieller Not Verzweifelten,in denen uns Christus erscheint. Das heißt vor allem 
aber, nicht länger Mitwirkende zu sein am "Geschehen dieser Welt", aufzuhören, als "Konsument", 
"Produzent" oder in sonstiger Weise nach den Maßstäben der bestehenden Machtpolitik und 
Konkurrenzwirtschaft Mithilfe bei der Schändung der Schöpfung Gottes zu leisten. Einen solchen 
Weg "In Civitatem Dei" ("Auf das Reich Gottes hin") wird aber wohl niemand alleine gehen 
können. Das bedarf der Gemeinschaft in allen Lebenszusammenhängen: Der Ganzheitlichkeit von 
Gebet, Arbeit und sozialer Aktion. Darum geht es! 
Mein Name ist Hermann Meer. Seit mehreren Jahren versuche ich aus der Idee und den 
Erfahrungen der "Emmausbewegung" heraus eine erste Zelle für ein ganzheitliches Leben zu 
begründen. Es gibt hier in Niederrhein in Kamp-Lintfort eine Tagungs- und Begegnungsstätte, von 
der aus mehrfach, doch meist mit zu weitgespannten und unklaren Anfangserwartungen, dieser 
Versuch gewagt wurde. Zur Zeit lebe ich fast alleine in diesem Haus und bewirtschafte es mit Hilfe 
der benachbarten Sonsbecker Emmausgemeinschaft, die von hier aus begründet wurde. Auch 
Menschen aus dem örtlichen Freundeskreis unterstützen mich dabei. Rechtlicher Träger der Arbeit 



ist der Verein Emmaus Ndrh. e.V., dessen Vorsitzender ich bin. 
Meine Vorstellung, von hier aus einen Ort der Umkehr und eines neuen religiösen, sozialen und 
ökologischen Lebensstiles zu begründen, geht über den Rahmen der bisherigen Emmaus-
Konzeption hinaus. Ich kann mich daher nicht in allen Punkten auf die Bewegung von Emmaus 
berufen. "Emmaus" ist der Name einer weltweiten Organisation mit über 360 Gruppen und 
Lebensgemeinschaften in der Welt. In diesen Gemeinschaften finden vornehmlich Menschen aus 
Obdachlosigkeit und anderen Problemsituationen Aufnahme. Diese Gemeinschaften bestreiten ihren 
Lebensunterhalt durch Sammeln, eigene Verwendung und Verkauf von Altmaterial aller Art, durch 
Wiederverwertung der sogenannten "Abfälle" unserer Wegwerfgesellschaft also. Für alle ist die 
gemeinsame Arbeit verpflichtend. Verbunden sind die Gemeinschaften grundlegend durch ein 
gemeinsames Manifest ihres Gründers Abbe Pierre, eines Kapuzinerpaters. 
Die internationale Emmausbewegung erklärt über den Rahmen der unmittelbaren Hilfe für 
Notleidende hinaus grundsätzlich auch die Notwendigkeit, die Ursachen von Not und Elend zu 
beseitigen. Doch dafür gibt es aus meiner Sicht bislang keine ausreichend entwickelten Strukturen. 

Bedeutsam an Emmaus ist vor allem die Tatsache, daß die zentrale Forderung des Manifestes:"Hilf 
zunächst denen, die am meisten leiden.", seit mehr als 35 Jahren im realen Gemeinschaftsleben 
praktiziert wird. Mein Anliegen ist es, die Elemente der gelebten Nächstenliebe aus der Praxis von 
Emmaus mit einer gemeinsamen Weltanschauung und Gemeinschaftsformen zu verbinden, die alle 
Bereiche des geistig-religiösen und materiellen Lebens "In Civitatem Dei" umfassen. 

Ein tragfähiges "geistliches Leben" für eine solche Lebensgemeinschaft, eine "Kommunität", die 
sich radikal mit Friedens-, "Sozial"-und Umweltarbeit einlassen will, glaube ich nun bei der 
"Arche", der europäischen Nachfolgebewegung von Mahatma Gandhi, gefunden zu haben: Im 
Glauben an den Gott der Wahrheit lebt man dort, vor allem in Frankreich, in herrschaftsfreien 
Landkommunitäten mit Gütergemeinschaft, einfachem Leben und Selbstversorgung, ein Leben des 
Dienstes am Mitmenschen und an der Umwelt. Als ersten entscheidenden Schritt zur friedlichen 
und verantwortlichen Neugestaltung der Welt sieht man die Versöhnung der Menschen im 
gemeinsamen Glauben an die Wahrheit, an Gewaltlosigkeit und das Teilen des eigenen Lebens an. 
Deshalb baut man auf "die Kraft der Seele bzw. der Wahrheit", die jeder Mensch in seinem 
Gewissen, in seiner Erfahrung und seinem Nachdenken spüren kann. Man will Gewalt und 
Ausbeutung durch bedingungslose Liebe überwinden, durch Überzeugungsarbeit in Wort und Tat 
und durch das Beispiel des eigenen Lebens. Man will Brücken bauen zwischen den Menschen, 
indem man den kleinsten gemeinsamen Nenner sucht, der für ein friedliches und verantwortliches 
Zusammenleben ausreichen kann, und indem man diesen Nenner nicht wegen darüber 
hinausgehender Meinungsverschiedenheiten verlorengehen läßt. 
Deshalb können in der Arche auch Anhänger verschiedener Religionen durch den Glauben an 
Wahrheit, Gewaltlosigkeit und Teilen zu geschwisterlicher Gemeinschaft verbunden werden. Die 
Arche-Gemeinschaften in Frankreich sind im Moment überwiegend katholisch geprägt, weil ihre 
meisten Mitglieder katholische Christen sind. 
Dieses geistliche Leben der Arche möchte ich nun bei der Bildung einer neuen Kommunität auf 
dem Dachsberg zugrunde legen.Gegenüber der großen Selbständigkeit der Arche-Gemeinschaften 
und ihrer weitgehenden Herauslösung aus der Gesellschaft scheint es mir aber sinnvoll, das alte 
Emmaus-Prinzip:"Hilf zuerst dem, der es am dringendsten braucht." in der ersten Zeit stärker zum 
Schwerpunkt zu machen: Es soll also um die Bildung einer Lebensgemeinschaft gehen, die in ihrer 
Aufgabenstellung (der Sorge um die "Krankheit dieser Gesellschaft" und die davon durch geistige, 
materielle und soziale Not betroffenen Menschen) und in ihrer ökonomischen Grundlage (Altstoff- 
Wiederverwertung, Spenden usw.) noch weitgehend in der Gesellschaft steht. (Insbesondere die 
Altstoffwiederverwertung soll dabei auch in ihren Grenzen und Gefahren gesehen werden: Sie ist 
nicht das einzig Mögliche, und sie ist ein Übergangsmittel bis zu möglichst schneller und 
natürlicher Selbstversorgung. Zu dieser Frage muß noch weitere Klärung folgen.) Von diesem 
Ansatz in der Gesellschaft aus kann sich hoffentlich dann in Zukunft, vielleicht auch erst in Jahren, 
die Entwicklung selbständiger "Zellen einer gesunden Gesellschaft" ergeben, wie man sie in den 



Arche-Gemeinschaften schon vorfinden kann; die Bildung solcher Gemeinschaften bleibt das 
eigentliche Ziel.

 Im Moment ist es aber - beim Ansatz innerhalb der Gesellschaft -wohl das Wichtigste, mit den 
ersten Schritten im Rahmen des Möglichen zu beginnen, das Bewußtsein der Menschen zu wecken 
und Anstösse zu geben, so daß vielleicht an verschiedenen Orten etwas zu wachsen beginnt. Die 
Gemeinschaft, die sich auf dem Dachsberg gegebenenfalls zusammenfinden wird, könnte sich also 
sozusagen als eine "Gruppe von Wanderpredigern" auffassen, die Anregungen geben, Begegnungen 
ermöglichen und ähnliches. Ihre "Predigt" bestünde dabei aber nicht nur in Worten, schon gar nicht 
im Verbreiten abgehobener Theorien, sondern in ihrem gesamten eigenen Leben und dem konkreten 
Dienst am Nächsten. 

Und so wie die Verbreitung des Bewußtseins und der Lebensweise allmählich wachsen muß, muß 
wohl auch die Gemeinschaft am Dachsberg selbst erst wachsen. Denn auch wenn man sich darum 
bemühen muß, die Ideale Wahrheit, Gewaltlosigkeit und gleiches Teilen so unmittelbar wie möglich 
in seinem Verhalten zu verwirklichen, muß jeder Einzelne sich wohl erst gründlich mit einer Sache 
vertraut machen, für die er sich im Sinne einer grundlegenden Richtungsgebung seines Lebens 
entscheiden soll. So müßte man etwa für eine ernsthafte Entscheidung dieser Art daher bereit sein, 
das Leben in der Arche oder einer ähnlichen Gemeinschaft eine Zeit lang mitzuerleben. Und was 
die Entwicklung der Gruppe angeht, wird der Schwerpunkt wohl ersteinmal einige Zeit auf dem 
"Innenleben" liegen, auf dem Aufbau eines gemeinsamen, geistlichen Lebens und einer engen 
Verbundenheit untereinander. Dann, wenn die Gruppe auch gegenüber Gewalt und Ausbeutung in 
der Lage bliebe, gewaltlos liebend zu reagieren - natürlich in vertretbarem Maße -, könnte sich 
allmählich der Schwerpunkt immer mehr auf äußere Aufgaben richten , ohne daß die Gruppe daran 
zerbräche. 

Zwar habe ich wohl schon jemanden gefunden, der am Aufbau der neuen Kommunität auf dem 
Dachsberg mitarbeiten möchte,aber alles steht und fällt natürlich mit weiteren Menschen, die 
teilnehmen mächten. Jeder ist zu einem Besuch willkommen! 

Mit freundlichem Gruß 
Hermann Meer 

Emmaus Ndrh./Haus Dachsberg 
Rheurdterstr. 200 
4132 Kamp-Lintfort 
Tel: 02842/41025 

19. Dezember 1991: Das Projekt auf dem Dachsberg ist beendet. Mir in der praktischen Umsetzung 
nicht ernsthaft bzw. konsequent genug gewesen... [Einfügung 2012: Zur Einordnung unseres Tuns 
(des Projekts im 'Emmaus-Zentrum Dachsberg' und meiner Fortsetzung durch den 'Schritt auf die  
Straße'...) in die 'Geschichte der Alternativ-Bewegung' siehe übrigens: LINSE, Ulrich: Ökopax und  
Anarchie. Eine Geschichte der ökologischen Bewegungen in Deutschland. München: Deutscher  
Taschenbuch Verlag 1986. Bes. S.7-13,66-71,125-167]     Ich werde mit Carsten Schröder als 
"Wanderprediger" auf die Straße gehen, auf die Suche nach Menschen und Gelegenheiten für ein 
wirklich radikales Projekt, wo das Leben echt grundsätzlich verändert wird. Wo Werte wie 
Wahrheit, Gewaltfreiheit und Teilen an die Stelle des "Rechts des Stärkeren" treten, die 
Abweichungen von den Idealen zu aufs Ganze gesehen vertretbaren Ausnahmen werden, – nicht 
mehr die Regel bleiben und vor allem nicht dort stattfinden, wo es ernst wird, im Bereich der 
Lebensgrundlagen (Welche Rechte hat man, und wie setzt man sie durch?... Welche wirtschaftliche 
Lebensgrundlage hat man? Wie oft steht man vor abrechnenden Kassen?...) Also Austritt aus Staat 
und Wirtschaftssystem, Verzicht auf gewaltsame (d.h. auch staatliche) Durchsetzung von Rechten, 
nur noch Austausch von Geschenken mit anderen Menschen... 



Seit Ende Februar 1992 ziehe ich allein weiter, da Carsten sich "überfordert" fühlte... 

Bzgl. des weiteren Werdegangs gibt es eine Menge an Literatur- bzw. Medien-Dokumenten, z.B. 
folgende Literaturhinweise, die auch ein wenig die Medienresonanz mit anklingen lassen, die es für 
die Lebensexperimente von Öff Öff in den Jahren nach 1991 gab. Im Internet findet man auch 
verschiedenste Videos von Fernsehauftritten in Talkshows (Maischberger, Raab, Fliege, 
Nachtcafe, Escher usw.) und Fernsehreportagen, u.a. eine Sendung auf RTL vom 13.7.2012: „Die 
25 außergewöhnlichsten Menschen der Welt“ (20:15 Uhr; Moderation Sonja Zietlow)...:

- HUGLER, Klaus: Ohne Gewalt und Zwang. Die Lebensvorstellungen M.K. Gandhis und L.N. 
Tolstois für das 21. Jahrhundert. o.O.: REGIA Verlag 2011
- SCHILK, Jochen: Die Moral-Bombe. Jochen Schilk zu Besuch bei Jürgen Wagner alias 'Öff Öff', 
dem Begründer der Schenker-Bewegung. In: KursKontakte. Zeitschrift für neue Denk- und 
Lebensweisen. Eurotopia. HOLON. 20./21. Jahrgang, Dez.2008/Jan.2009, Nr. 160 (Themen-
Schwerpunkt: Schenkökonomie), S. 42-44 (ISSN 1435-7518)
- PILGRIM, Günter: 'Das Geheimnis des Freundes - Erzählungen und Betrachtungen', Stock&Stein 
Verlag, Münzstr. 3, 19055 Schwerin, 1. Auflage 2006, ISBN 3-937447-35-0 
Kapitel "Der Aussteiger", S. 128-133 
- SCHLEMMER, Stefanie: Halb so wild. Waldmensch mit Mission. In: Das Magazin. Für alle, die 
Seitenstraßen mögen.  April 2011 (Das Leben feiern. 2001 bis 2011. Jubiläum im A5-Format. 
Fünfzig Magazin-Geschichten & wie sie weitergingen.), S. 116f   (ISSN 046 05 047)
- WIERGOWSKI, Dieter: Öff Öff der Waldmensch. Ein Interview mit dem Aussteiger. In: Die Andere 
Realität. Wissenschaftliche Zeitung für Parapsychologie, bodenständige Esoterik und spirituelle 
Ökologie. 27. Jahrgang, Mai/Juni/Juli2009, Nr.3, S. 1 und 4  (www.d-a-r.de)      ))

http://www.d-a-r.de/


*************************************************************
*************************************************************

Hiermit versichere ich, die vorliegende Arbeit eigenständig verfaßt und mich keiner anderen als der 
zulässigen Hilfsmittel bedient zu haben. 
Bochum, im April 1988. 

*************************************************************
*************************************************************

III. Ursprüngliches Vorwort der Diplom-Arbeit:

"I do not expect my views to be accepted all of a sudden. 
My duty is to place them before readers like yourself. 
Time can be trusted to do the rest." 

("Ich erwarte nicht, daß meine Ansichten sofort angenommen werden. 
Meine Pflicht besteht darin, sie Lesern wie dir vorzulegen. 
Man kann der Zeit vertrauen, daß sie das Übrige tut.") 

MAHATMA GANDHI. Hind Swaraj 
(NARAYAN: Works. IV. 154) 

Diese Arbeit handelt also von Mahatma Gandhi. Und es soll eine Diolomarbeit innerhalb des 
Studiums der Katholischen Theologie sein. War nicht aber Gandhi ein Hindu?  Jawohl, das war er 
auch.  Gleichzeitig war er aber meines Ermessens ein 'Christ", wenn man unter einem Christen nicht 
jemanden versteht, der diesen Namen trägt, sondern jemanden, der sich aus eigener Überzeugung 
und freiem eigenen Entschluß nach Kräften in die "Nachfolge“ Jesu Christi unter das "Kreuz" 
stellen will, das heißt: gewaltlose, verzeihende, versöhnende und erlösende Liebe leben will. In 
diesem Sinne war Gandhi auch 'katholisch', wenn man 'katholisch' im Sinne des Wortes als 
"allgemein“ bzw. "allumfassend" versteht: Geht hinaus in alle Welt und macht alle Menschen zu 
meinen Jüngern durch die befreiende und einfache Wahrheit des Evangeliums, welche keinen 
Menschen wegen Unwesentlichem oder Äußerlichem ausschließt oder unterdrückt, wie Jesus im 
Evangelium sein Anliegen bezeichnet. Solches "katholische Christentum" wollte ich in dieser Arbeit 
am Beispiel Gandhis etwas vor Augen stellen. 

Zu Beginn beschreibe ich dabei seinen Lebenslauf, was sich aufdrängt, da Gandhi seine "Lehre" 
nicht als eine vom Leben abgetrennte "Wissenschaft" aufgefaßt hat: 'Mein Leben ist meine 
Botschaft', wie er es vielmehr sah. 
Denken und Handeln sind bei Gandhi eine organische Einheit im "Lebensexperiment".  Was ist 
auch die Einsicht, daß es sinnvoll und richtig wäre, etwas zu tun, anderes als die Entscheidung, das 
betreffende zu tun, sofern man nicht die Geradheit seines Denkens verlieren möchte?  Hätte Jesus 
seine Aufforderung zum Glauben so verstanden, und verstünden es auch die Christen so, würde ich 
keinen Moment bezweifeln, daß dieser Glaube noch viel mehr kann als "Berge versetzen".   Die 
Reichweite dieses Glaubens von Gandhi darzustellen, war meine Absicht im Kapitel "Systematische 
Darstellung von Gandhis Ideen". 



Ich habe mich dabei vor allem an die Primärquellen, ausgewählte Werke Gandhis, gehalten. Es war 
mir vor allem wichtig, die Unerläßlichkeit von "Religion" als Grundlage für Gerechtigkeit, wie es in 
Gandhis Denken nachdrücklichst betont wird, nachzuzeichnen: Wahrheit, d.h. die unbedingte 
Gewissensbefolgung und die Suche nach der bestbegründbaren Antwort auf die jeweils wichtigste 
Frage unter Aufgabe besonderer Gesichtspunkte und Teilinteressen, als der entscheidende Wert an 
sich, als Grundbedeutung von Leben, das sich dabei selbst richtig verstehen kann: Als lebendige 
Einheit aller Wirklichkeit, womit sich Liebe und Gewaltlosigkeit notwendig verbinden. Dann habe 
ich - ohne Anspruch auf Vollständigkeit - einige Ansätze der Aufnahme von Gandhis Ideen im weit 
verstandenen "katholisch-christlichen Raum", da die betreffenden Gruppen leider etwas am Rande 
der Legalität und offiziellen Kirche anzutreffen sind, beschrieben.
Es kam mir darauf an, nicht nur zu zeigen, wie Gandhis Ideen als 'katholisch-christliche' Ideen 
aufgefaßt werden können, in Form einer Besinnung auf das Wesentliche, sondern auch zu zeigen, 
wie diese Ideen in konkrete Lebensformen umgesetzt werden können. Im letzten Kapitel, das so 
gewissermaßen auch den inhaltlichen Abschluß bildet, habe ich noch einmal - unter dem Motto: 
"Gandhi als Befreiungstheologe" - versucht, das christliche bzw. gandhische Kernanliegen weiter zu 
erläutern: Die Befreiung des einzelnen Menschen, die Versöhnung mit den Mitmenschen und der 
ganzen Welt als Versöhnung mit Gott. 
 Es reicht nicht, zu sagen oder gar mit Druck und Gewalt zu behaupten, die eigene Religion sei 
'allumfassend' bzw. "alleinseligmachend", und dabei andere Menschen wegen Unwesentlichem oder 
Äußerlichem auszuschließen oder zu unterdrücken. Es ist zerstörerisch, die eigenen wesentlichen 
Grundsätze und die Geradlinigkeit und Folgerichtigkeit des Denkens zu verlieren bzw. zu 
verspielen. In diesem Sinne verliert zum Beispiel die Katholische Kirche meines Ermessens immer 
mehr das Recht, der Befreiungstheologie marxistische Anklänge von Gewalt vorzuwerfen, wo es 
doch in Lateinamerika um die drohende Existenzzerstörung nicht weniger Menschen geht, während 
dieselbe Kirche in Europa, wo  es unmittelbar um den Gegensatz politischer Systeme geht - deren 
Schlechtigkeit, im Vergleich, ich zu bedenken gebe -, es versäumt, an der Seite des Teils der Jugend 
und der Friedensbewegung zu stehen, die unbedingte einseitige Abrüstung (zumindest der 
Atomwaffen) fordern. Und die Kirche verliert meines Ermessens einen guten Teil des Anspruchs 
des Evangeliums, wo sie sich nicht auch zu Fragen struktureller gesellschaftlicher Gerechtigkeit 
klar äußert: Hat Jesus die brüderliche Gerechtigkeit des 'Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach 
seinen Bedürfnissen' nur für Klöster oder höchstens noch für Familien gepredigt? Und wo man an 
magische Gotteserlösung glaubt, statt klar zu denken und gerecht zu handeln und darin das 
Entscheidende (wenn auch nicht allein Ausreichende) der göttlichen Gnade zu sehen, handelt es 
sich wohl um ein Mißverständnis der Menschwerdung Gottes. 
Wenn die Arbeit dem Leser eine Anregung zu göttlicher Selbstbefreiung ist, wäre es super. Anders 
gesagt: Möge der Leser 'verrückt' werden, wie meine Eltern, als sie mir beim Tippen der Arbeit 
halfen, bereits meinten: 'Wenn man das schreibt oder liest, muß man ja verrückt werden." Na ja, es 
gibt eben zwei Arten von Verrücktheit: Ein Mangel der Grundfähigkeit, zu denken und zu 
entscheiden, auf der einen Seite; und auf der anderen Seite die Unnormalität, die darin besteht, diese 
'gesunden' Fähigkeiten richtig und gerecht, d.h. 'gesund', zu verwenden. Zum Schluß kann ich den 
Leser nur noch bitten, mich nicht für einen hochmütigen 'Moralisten' von oben zu halten; ich glaube 
selbst, daß Hochmut Dummheit ist, ebenso aber die Verleugnung der Wahrheit. 



























































































ANHANG: Ein paar „Ausstiegs-Dokumente“
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